AMPMG

Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

RELATORIO CONCLUSIVO — Res. PGJ n° 40, de 03 de maio de 2004.

Processo Administrativo n° 6/2021

Senhora Diretora-Geral,

Trata-se do Processo Admmistrativo n°® 6/2021, instaurado em decorréncia de
descumprimento de obrigacdes previstas no Contrato n° 048/2019 (doc. 0060764), pela empresa Contiplan
Industria Grafica Ltda.-EPP, mnscrita no CNPJ sob o n° 02.290.545/0001-05, com sede na Rua Francisco
Hurtado, n® 431, bairro Agua Funda, em Sao Paulo/SP, CEP: 04.156-040, representada pelo Sr. Gelson
Kazuyuki Tomita, cujo objeto ¢ a "confeccdo e personalizagdo de carteira de identidade funcional dos
membros ¢ servidores do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais".

|- RELATORIO

1. Consoante exposto na portaria mnaugural (1199794), a processada, contratada para
confec¢do de carteiras de identidade funcional de membros e servidores do MPMG (Contrato
n° 048/2019, doc. 0060764), atrasou nas entregas demandadas pela Administragao, em conformidade com o
disposto no contrato administrativo.

2. Segundo relatado na pega inaugural, a PGJ emitiu ordem de servico presencialmente em
4/11/2019, na sede da empresa, localizada em Sao Paulo. Em 17/12/2019 a empresa enviou o primeiro lote
de carteiras confeccionadas. O lote teria apresentado irregularidades. Em 17/02/2020, a equipe do MPMG
compareceu novamente na sede da empresa, sendo expostos os vicios contidos pelas carteiras entregues.
Naquela ocasido, realizou-se um ajuste para a nova confecgao das carteiras sem os erros apresentados. No
entanto, a processada atrasou novamente no envio das cédulas de identidade corrigidas, eis que apenas
em 03/07/2020 chegaram a contratante. Em 15/07/2020 a PGJ comunicou por e-mail & empresa acerca de
nova necessidade de refazimento do objeto, eis que restavam descumpridas especificagdes contratuais. Restou
constatado pela PGJ que, do total de 925 carteiras analisadas, 593 estavam abaixo dos padrdes de qualidade
definidos no contrato.

3. Emresposta ao e-mail, em 16/07/2020, a empresa reconheceu o erro € se comprometeu
a refazer o objeto; todavia, apenas em 30/09/2020 as carteiras funcionais foram entregues a PGJ.

4. Quanto aos aspectos temporais da avenga, verifica-se que o prazo para execucao dos



servigos era de 30 dias, sendo o prazo para refazimento dos servigos de 7 dias. Esta relatado que a ordem de
servico foi emitida e recebida em 4/11/2019, havendo a processada entregue as carteiras funcionais
defintivamente em 30/09/2020.

5. No tocante aos aspectos qualitativos da entrega, consta uma série de irregularidades
frente ao definido no termo de referéncia norteador da contratagdo, consoante laudo pericial realizado
pela Policia Civil do Estado de Minas Gerais.

6. Destarte, nos termos expostos na portaria de deflagracdo processual, a empresa teria
descumprido os deveres contratuais concernentes a obediéncia do prazo de entrega, bem como de
atendimento estrito as qualidades do objeto.

7. Regularmente autorizado, foi instaurado o Processo Administrativo n® 6/2021 em face da
Contratada, nos termos Resolucao PGJ n° 40/2004 e na Lei Estadual n® 14.184/2002.

8. A parte foi intimada do ato de abertura do processo (1583268), tendo recebido acesso
mtegral dos autos no SEI, sendo no ato notificada sobre o 6nus de apresentacao de defesa prévia.

9. A processada apresentou regularmente defesa prévia (1634917).

10. Em seu esfor¢o defensivo, a parte alega:

a) Que jamais se recusou a entregar o objeto do contrato ou efetuar seu refazimento, e que
apenas algumas unidades apresentaram desconformidade;

b) Que ndo havia configuragao ou formatacao pré-definida pela PGJ para as carteiras;

¢) Que havia problemas com as fotos de membros e servidores do MPMG;

d) Que foi combinado o envio de novo banco de dados com fotos pelo MPMG, mas que a
processada nunca recebeu tais arquivos;

e) Que, no tocante as wrregularidades apontadas pela PCMG, as carteiras ndo continham
serrilhas pois foram enviadas ja cortadas, em formato final, € que ndo havia a exigéncia de numeracao de
controle;

f) Que o contrato era bem executado, tanto ¢ que 0 MPMG efetuou a renovacao de sua
vigéncia.

11. Por fim, a processada pede a ndo aplicagdo de penalidades administrativas ou, por
eventualidade, a aplicacdo da san¢@o de adverténcia.

12. A defesa prévia foi encaminhada a analise da Superintendéncia de Recursos Humanos
(1693956), sendo acostada aos autos a manifestagao 1709905. Afirma a SRH:



Assevera a SRH, ainda:

"Em atencdo ao Despacho 1693956, temos a esclarecer, quanto a
alegacao da Contiplan de que "em nenhum momento recebemos novo
arquivo de fotos", que tal fato se deve a inércia da empresa em fornecer
o "formulario padronizado mascara" para que fossem incluidas as fotos,
como bem indicado no e-mail inserido em sua defesa. Conforme se
infere do e-mail enviado pelo entdo Coordenador de Pessoal a Contiplan
em 03/03/2020, o referido formulario foi cobrado da empresa, a qual
prometeu a entrega no dia seguinte, o que NUNCA aconteceu".

"Quanto a alegacdo de que "segundo os representantes do MPMG,
seria inviavel coletar novas fotos de cada membro", trata-se de grande
inverdade, pois tal afirmagdo nunca existiu. Tanto ¢ que ficou acordado
o envio da citada "mascara" a fim de que pudéssemos fazer o
enquadramento das fotos, de modo que solicitariamos novos arquivos
somente aos membros e servidores cujas fotos ndo estivessem no
padrdo necessario.

Por fim, em relagdo a renovagdo do contrato até o final de 2021,
esclarecemos que a motivacdo é o eventual refazimento de carteiras
encaminhadas com baixo padrdo de qualidade ou com erros, bem como
emissdo daquelas que ficaram faltando ou que demandam algum tipo de
atualizagdo de dados".

13. A parte foi notificada (1812561) a especificar provas ou apresentar memoriais de
alegacoes finais, nos termos do art. 8° da Resolugao PGJ n° 40/04.

14. A processada apresentou alegacdes finais (1875516, 1875593), em que afirma:

"A sugestdo da mascara, utilizada em outros 6rgdos para inclusdo
manual ou digital das fotos, foi abortada, pois segundo os
representantes do MPMG, houve muita resisténcia e dificuldade em
obter as fotos dos membros, muitas sdo fotos antigas e selfie, entdo
seria muito complicado a inser¢do destes dados na “mascara”, dessa
forma teriam que convocar a todos para a captacdo ou envio de novas
foto" (sic).

15. Vieram os autos para relatorio e proposta conclusiva, na forma do artigo 9°, da

Resolugao PGJ n° 40/2004.

Il- FUNDAMENTOS

IL.I— Da regularidade do processo

O presente processo administrativo tramitou conforme as normas contidas na Constituicao
da Republica, na Lein® 8.666/93, Lei Estadual n°® 14.184/02 e na Resolugao PGJ n° 40/2004, respeitando-se
os ritos e regras predetermmnados, a legalidade e a impessoalidade inerentes ao feito, bem como a ampla

defesa e o contraditorio.



O ato de instauracdo do processo ¢ valido, realizado por autoridade competente, apresenta
motivo, motivagdo, finalidade e objeto definido.

Em relagdo a regularidade do processo, a Lei de Licitagdes confere a Administracao a
prerrogativa de fiscalizar a execug¢do dos contratos, acompanhando permanentemente a atuagdo do particular
(arts. 58, [l e 67, da Lein® 8.666/93). Tal poder-dever visa a compelir o administrador a adotar providéncias
corretivas ou repressivas, conforme o caso, com a maior presteza possivel, resguardando a fiel execugdo do
pactuado e, em Ultima analise, a satisfacdo do mteresse publico, tendo em vista o principio da finalidade dos
atos administrativos.

A nstrugdo, imprescindivel & validade do processo administrativo, teve inicio logo apos a
portaria inaugural.

Garantiram-se a processada o exercicio do contraditério e da ampla defesa, nos termos do
inciso LV, do artigo 5°, da Constituigdo da Republica. Nesse jaez, respeitou-se o dever de informar a parte
daquilo que lhe ¢ imputado e das consequéncias que podem advir do processo, assim como se observou o
direito a vista de todas as provas e manifestacdes reunidas nos autos, oportunizando a parte manifestar-se e
adotar as providéncias para sua defesa e comprovagdo de suas alegacdes, produzindo provas que

entendesse pertinentes, como garantia de influéneia e ndo surpresa na construgdo da decisio finall'l,

Portanto, regulares a instauragdo e a instrugdo do presente processo.

ILIl - Do mérito

O particular, quando contrata com a Administracdo Publica, deve executar o acordo em
conformidade com o ordenamento juridico e as clausulas do contrato. Por sua vez, a Administragdo ndo atua
somente como parte, mas age com seu poder de império sobre o contratado (conforme cominagdes do
ordenamento juridico), tornando a relagdo juridica submetida a prerrogativas e sujeicdes. Para tanto, a
Administragdo se utiliza de mecanismos que impdem a primazia do interesse publico sobre o privado,
constituido pelas “clausulas exorbitantes”, proprias dos contratos administrativos.

Segundo a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro?, as prerrogativas "(...) conferem
poderes a Administracdo que a colocam em posi¢do de supremacia em relagdo ao particular, as
sujeicoes sdo impostas como limites a atuag¢do administrativa, necessarios para garantir o respeito as
finalidades publicas e aos direitos dos cidaddos (...)". Elas constituem verdadeiro corolario do principio
constitucional da supremacia do interesse publico.

Dessa forma, uma das principais clausulas exorbitantes consiste na prerrogativa outorgada a
Administragao de aplicar as sangdes de natureza administrativa, como o impedimento de licitar e contratar com
a Administragao, previstos na Lei do Pregdo, no caso de inexecugao parcial do contrato.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello?, as sangdes administrativas sdo as providéncias
gravosas aplicadas a alguém, por praticar uma infragdo administrativa:

“(...) sancdo administrativa é a providéncia gravosa prevista em caso


https://sei.mpmg.mp.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=88933&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000960&infra_hash=f85f42bbe8b9a82de419fdbef854f485a65d1c35af43f6870de51ef5696820b6#_blank

de incursdo de alguém em uma infragdo administrativa cuja
imposi¢do é da al¢ada da propria Administracdo. Isto ndo significa,
entretanto, que a aplica¢do da san¢do, isto é, sua concreta efetivagdo,
possa sempre se efetuar por obra da propria Administra¢do. Com
efeito, em muitos casos, se ndo for espontaneamente atendida, serd
necessario recorrer a via judicial para efetiva-la, como ocorre, por
exemplo, com uma multa, a qual, se ndo for paga, so podera ser
judicialmente cobrada (...) .

E pacifico que o ato de sancionar o infrator deve ser compativel com a gravidade e a
reprovabilidade da infracdo. A Administragdo deve orientar o processo administrativo pela verdade material e
registrar os possiveis fatos que possam atenuar ou agravar a situagdo do processado.

Nesse sentido, apds detido exame de todo o arcabougo probatdrio reunido nos presentes
autos, entende-se ser possivel concluir que restou comprovado o descumprimento de obrigacdes contratuais e
legais imputadas a processada, nos termos explicitados abaixo.

ILIL.I - Da conduta infrativa da processada

Em sua defesa prévia (1634917), a processada ndo negou a conduta a ela impingida pela
portaria naugural. A processada se limitou a alegar que sempre esteve disposta a atender ao MPMG em suas
demandas de refazimento. No entanto, ndo nega os atrasos ocorridos, as varias necessidades de refazimento,
bem como os pontos de desconformidade qualitativa do objeto, exceto no tocante a serrilha e a numeragao de
controle. Nesse especial, verifica-se ndo assistir razdo a processada, eis que basta uma simples leitura do
termo de referéncia do contrato para se perceber as claras exigéncias de "numeracdo" e 'picote
microserrilhado para picote", na confec¢ao das carteiras.

Em manifestacdo (1709905), a SRH explicitou que a processada ndo forneceu o
"formulario padronizado mascara", necessario para que 0 MPMG incluisse as fotos, mesmo apos varias
cobrancas junto a empresa. Estdo acostados e-mails nstrundo a portaria inaugural que comprovam tal
afirmacao.

No tocante a alegacdo da processada de que 0 MPMG ter-lhe-ia afirmado ser inviavel a
coleta de novas fotos de membros ¢ servidores, a SRH refuta veementemente sua existéncia. Nesse sentido,
aponta a SRH o fato de que o formulario mascara (que deveria ser disponibilizado pela empresa) serviria
justamente para viabilizar tal coleta e envio das novas fotos, conclusdo logica que rechaca o argumento
defensivo.

Quanto aos prazos de entrega e refazimento, como ja exposto, ndo ha controvérsia quanto
a seu descumprimento pela processada, nos exatos termos ja arrolados na portaria maugural. A auséncia do
envio do formulario "mascara" pela processada, conforme combinado entre as partes, agravou a situagao
temporal e qualitativa da entrega, gerando transtornos diversos & Administragao.

De outro lado, em relacdo aos aspectos da prestabilidade da entrega, mediante sua
conformagao com o definido tecnicamente no termo de referéncia do contrato em voga, verifica-se que restou
comprovado que a processada deixou de cumprir alguns requisitos técnicos firmados na avenga.



Nessa dire¢do, o laudo pericial (1074847) realizado pela Policia Civil do Estado de Minas
Gerais € prova robusta, e que restou praticamente inquestionada pela parte. Referido documento, em suma,
aponta as seguintes inconsisténcias do objeto do contrato:

"A CEDULA DE IDENTIDADE nio estd em conformidade com os
seguintes subitens das especificagdes técnicas: b  (picote
microserrilhado - figura 7) e d (a cor invisivel encontra-se impressa no
verso - figura 5 - e ndo no anverso; ndo consta numeragdo de controle
no verso — figura 6); (p. 7).

[...]

A CARTEIRA FUNCIONAL ndo estda em conformidade com os
seguintes subitens das especificagdes técnicas: b  (picote
microserrilhado - figura 13); ¢ (foi impressa na cor verde e ndo azul -
figura 14); d (ndo apresenta impressdo na cor invisivel - figura 11; néo
consta numeragdo de controle no verso - figura 12)"; (p. 9).

Com efeito, ndo bastasse as execucdes com falhas diversas ja relatadas anteriormente pela
SRH a processada, objeto de devolugdes para refazimento, a tltima entrega executada (conforme informado a
DGCT) ainda apresentou defeitos e inconformidades com as especificacdes constantes do termo de referéncia
do contrato firmado.

Por todo o exposto, ¢ imperioso concluir que a conduta imputada & processada na portaria
maugural converge com a verdade real, sendo de rigor sua condenacdo administrativa, com a aplicacdo das
sangOes definidas em Lei e no contrato administrativo em tela.

ILILIl — Dos dispositivos contratuais e legais descumpridos pela processada e das
penalidades administrativas aplicaveis

Na apuracao da medida da responsabilidade da empresa processada, importa destacar os
dispositivos legais e contratuais por ela descumpridos.

Consoante previsao do artigo 66, da Lei n®° 8.666/93, "o contrato deverd ser executado
fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma
pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

A aplicagdo das sangdes administrativas no presente processo € regida pelas normas
previstas na Lei n® 8.666/93, na Lei Estadual n° 14.184/2002, na Resolugao PGJ n° 40/2004, bem como os
principios gerais que regem a contratacdo administrativa.

O artigo 58, IV, da Lein® 8.666/93, define como clausula exorbitante esse poder-dever da
Administragdo de aplicar penalidades aos contratados, em decorréncia de descumprimento do acordado.

Nesse sentido, os artigos 86 e 87 da mesma Lei estabelecem as principais penalidades a
serem aplicadas ao fim do regular processo admmistrativo, quais sejam: adverténcia; multa na forma prevista
no instrumento convocatorio ou no contrato; suspensdao de contratar com o poder ptblico e participar de
procedimentos licitatorios; declaracao de nidoneidade:



“Art. 86. O atraso injustificado na execu¢do do contrato sujeitara o
contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato.

$ 12 A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragéo
rescinda unilateralmente o contrato e aplique as outras sangdes
previstas nesta Lei.

§ 2° A multa, aplicada apds regular processo administrativo, serd
descontada da garantia do respectivo contratado.

$ 3% Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada,
além da perda desta, respondera o contratado pela sua diferenca, a
qual sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administragdo ou ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente

Art. 87.  Pela inexecug¢do total ou parcial do contrato a
Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

I -adverténcia;

1l - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administra¢do, por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos;,

IV - declarag¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo  Publica  enquanto  perdurarem os  motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitag¢do
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos
prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da san¢do aplicada
com base no inciso anterior”.

Dispoe ainda o mesmo diploma legal:

"Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se
pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-
lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos ¢ as
disposi¢des de direito privado.

§ 1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as
condigdes para sua execucdo, expressas em clausulas que definam os
direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade
comos termos da licitagdo e da proposta a que se vinculam.

Na verdade, verifica-se que o Contrato n° 048/2019 (0060764) obedece a referida
disposicao legal, quando determina:

"CLAUSULA QUINTA - Das Obriga¢des do Contratado

Sao obrigacdes do Contratado, além de outras previstas neste Contrato
e emseu Anexo II (Termo de Referéncia):

a ) Efetuar todos os servicos necessarios referentes a execucdo do
objeto, empregando materiais novos, se for o caso., no prazo, local e
condi¢cdes estabelecidos, cumprindo fielmente todas as disposicdes
deste Contrato e seu(s) anexo(s);




[..]

¢) Responder integralmente pelos danos causados & Contratante ou a
terceiros, por culpa ou dolo decorrentes da execucdo deste Contrato,
ndo havendo exclusdo ou reducdo de responsabilidade decorrente da
fiscalizagdo ou do acompanhamento contratual exercido pela
Contratante" (ressalva-se o grifo).

No anexo I, o contrato preve:

ANEXO1

[.]
2) DAS EXIGENCIAS DA PROPOSTA:

[...]
2.2) PRAZO DE EXECUCAO DOS SERVICOS: 30 DIAS, contados do
recebimento da Ordem de Servigo;

2.3) PRAZO DE REFAZIMENTO DOS SERVICOS: 7 DIAS, contados do
recebimento da solicitagdo;

Consoante ja demonstrado anteriormente, o desrespeito aos aspectos temporais do
contrato administrativo em questao ¢ evidente, e sequer foi assunto controverso no presente processo. Como
foi arrojado na portaria inicial, a ordem de servico foi emitida pelo MPMG em 4/11/2019 e recebida no
mesmo dia pela contratada, sendo que apenas em 30/09/2020 as carteiras funcionais foram de fato recebidas
pela contratante. Levando-se em conta o prazo fixado pelos itens 2.2 e 2.3, verifica-se que a mora total
excede a 290 dias.

A avenca comina ainda, em seu anexo II (termo de referéncia), uma grande gama de
especificagdes de ordem técnica, a serem balizadores da prestagdo do servico pelo entdo contratado. O
conhecimento de tais requisitos era prévio a propria realizagdo do contrato (desde a fase de licitagdo,
constando do edital do certame), e seu desconhecimento ndo ¢ algo escusavel, em um contrato administrativo.
Essas especificacdes perfazem a esséncia material do bem da vida buscado pela Administracdo, ao contratar
com o particular, e sua observancia ¢ condicdo mtrinseca da legitimidade e estabilizacdo da relagdo contratual
e, por consequéncia, de sua consolidagao final, mediante o pagamento e a quitacdo das obrigacdes oriundas
do pacto de direito publico.

Como bem demonstrado no feito, os padrdes especificados no contrato ndo foram
atendidos pela processada, em sua mteireza.

Nessa direcdo, o laudo realizado pela Policia Civil (doc. 1074847) ¢ preciso ao ressaltar as
inconsisténcias do servigo realizado em relagao ao previsto contratualmente, consoante ja transcrito acima.

A rigor, ¢ forgoso reconhecer que os argumentos trazidos pela processada ndo lograram
afastar os equivocos e descumprimentos enumerados na portaria de deflagragdo processual, ao passo que se
limitaram, de forma geral, a denotar uma eventual presteza da empresa em atender o que lhe era pedido pelo
MPMG. As condutas infrativas aos deveres contratuais ndo foram rechacadas de forma clara e objetiva,
tampouco sendo carreados aos autos comprovacdes documentais ou faticas adicionais, carecendo o esforco
defensivo, destarte, de robustez probatoria suficiente a desconstruir a narrativa elaborada pela
Superintendéncia de Recursos Humanos, 6rgao de execugao e fiscalizagdo contratual.

Para além da verificacao acerca do descumprimento de obriga¢dao contratual, no entanto, a



aplicagdo de penalidades no ambito do Direito Administrativo depende da apuracdao da culpabilidade do
agente. Nos dizeres de Margal Justen Filho@:

[...] é essencial e indispensavel verificar a existéncia de uma conduta
interna reprovavel. Ndo se pune alguém em virtude da mera
ocorréncia de um evento material indesejavel, mas se lhe impée uma
sang¢do porque atuou de modo reprovavel.

Assim, ndo ¢ o descumprimento contratual, por si s6, que ensejara a infligdo de penalidades
administrativas; estas terdo lugar apenas nas hipoteses em que se caracterizar a inexecucao culposa. Vale dizer,
o contratado podera sempre provar que a falta ocorrida na execucao contratual ocorreu exclusivamente em
virtude de fatos ou atos estranhos a sua conduta, caracterizadores de forca maior, de caso fortuito, de fato do
principe, de fato da administracdo ou de interferéncias imprevistas, que retardem ou impegam totalmente o
cumprimento do contrato, e que, portanto, reste demonstrado o afastamento de sua responsabilidade sobre a
lesio ao estatuido pelo contrato administrativo. Nestes casos, o descumprimento ndo importard em
responsabilizacdo do particular, visto que tais eventos atuam como causas justificadoras da inexecucao do
contrato.

A abalizada doutrina patria explana a hipotese de “inexecucao sem culpa”, em que uma das

partes ndo consegue seguir os exatos termos contratados, porém, sem concorrer para tal descumprimento@:
Neste caso, uma das partes ndo consegue cumprir o contrato nas condicdes em que foi firmado. Entretanto,
ndo o fez por culpa sua, mas, ao contrario, em virtude de fatos supervenientes a celebracao, que impediram ou
dificultaram a conclusdo do contrato. Correspondem tais fatos a situagdes excepcionais, € a eles ndo deu causa
a parte nadimplente. Por isso, ndo podem ser nvocados a todo o momento sem que haja concorrido os
exatos pressupostos do acontecimento, ao passo que também ndo substituem a dlea natural dos contratos.

Todavia, conforme fundamentado supra, a processada ndo apresentou provas aptas a
afastar sua culpabilidade pela mexecugdo da obrigagdao assumida com a assinatura do contrato em questao. Ao
contrario, ressaiu dos autos que a processada, ndo obstante os reiterados esforgos da equipe responsavel pela
execugdo do contrato, deixou de adotar as providéncias exigidas para o fornecimento das carteiras funcionais,
com a qualidade determinada e no prazo avencado, gerando, dessa forma, diversos transtornos a
Administragao.

A aplicacdo da penalidade ¢ considerada poder-dever da Administracdo, devendo esta,
pois, sancionar o particular, em conformidade com o principio da indisponibilidade do interesse publico. Nao
ha discricionariedade, uma vez constatada a mexecugdo e a culpabilidade da parte processada. Trata-se de um
dever, em ato vinculado ao desejo da Lei.

ILIIl — Das penalidades administrativas - tipicidade administrativa, dosimetria e
consolidacao

O art. 87 da Lei Federal n° 8.666/93 relaciona as sangdes que poderdao ser aplicadas a
processada, nas hipoteses de inexecucao total ou parcial do ajuste. Sao elas: adverténcia; multa, na forma do
instrumento convocatdrio ou do contrato; suspensao temporaria de participagao em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administracdo; e, por fim, declaragdo de midoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao.


https://sei.mpmg.mp.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=88933&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000960&infra_hash=f85f42bbe8b9a82de419fdbef854f485a65d1c35af43f6870de51ef5696820b6#_blank
https://sei.mpmg.mp.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=88933&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000960&infra_hash=f85f42bbe8b9a82de419fdbef854f485a65d1c35af43f6870de51ef5696820b6#_blank

Observe-se que, no caso em apreco, a Administracdo agiu com cautela e cuidou de
cominar no termo de contrato os parametros sancionatorios aplicaveis a eventuais infragdes aos dispositivos da
avenca. Prevé o Contrato n° 048/2019 (doc. 0060764):

“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — Das Penalidades

I — A inadimpléncia do Contratado, sem justificativa aceita pela
Contratante, no cumprimento de qualquer clausula ou condigdo prevista
neste Contrato a sujeitara as sangdes a seguir discriminadas, de acordo
com a natureza ¢ a gravidade da infragdo, mediante processo
administrativo, observada a aplicacdo subsidiaria da Lei Federal n°
8.666/93:

a) Multa moratéria de 0,3% (trés décimos por cento) por dia de atraso

injustificado na execugdo/refazimento do servigo, até o trigésimo dia,
calculada sobre o valor do contrato, a partir do primeiro dia 1til
subsequente ao do vencimento do prazo estipulado para cumprimento
da obrigacdo;

b) Multa moratoria de 10% (dez por cento), calculada sobre o valor do
contrato, quando o atraso injustificado na execugdo/refazimento do
servi¢o for superior a 30 (trinta) dias;

¢) Multa compensatoria de 20% (vinte por cento) em razio da ndo-
execucdo/refazimento do servigo, calculada sobre o valor do contrato,
aplicavel a partir do primeiro dia util subsequente ao do vencimento do
prazo para cumprimento das obrigagdes, sem embargo de indenizagdo
dos prejuizos porventura causados a Contratante".

Analisando os termos remetidos pela SRH, verifica-se, a principio, que parte do objeto
haveria se cumprido de forma razodvel, aparentemente a ponto de ser cabivel o aceite, muito embora grande
parte da entrega deveria se submeter a novo refazimento. Nesse ponto, conforme informado pela SRH
(doc. 1074849), "do total de 925 carteiras analisadas, 593 estavam abaixo dos padrdes de qualidade que
entendemos razodveis para atender os fins do contrato". Posteriormente ndo aportaram a DGCT novas
informagdes sobre a prestabilidade de eventuais novas entregas efetuadas. Inclusive, verifica-se pelo termo
aditivo 1301818 que o contrato se encontra vigente at¢ 31/12/2021.

Com efeito, salvo melhor juizo, tem-se que a medida adequada seria a de se pagar
a empresa contratada pelas carteiras entregues e que possam eventualmente ser aproveitaveis, sob pena de um
locupletamento ilicito pela Administragdo. Nesse ponto, punir-se a processada pela ndo-execucao de todo o
objeto contratual ndo se configuraria como medida de justica, ao passo que, ao que parece, houve entrega de
objeto viavel e servivel, ainda que em atraso punivel.

Nesses termos, a compensagao entre o eventualmente devido (caso de fato haja parcela de
entrega aceitavel) e o quantum de multa moratodria fixada seria desfecho razoavel e proporcional.

Seguindo esse raciocinio, materializa-se a hipotese de aplicagdo da multa prevista na
Clausula Décima Tercerira, I, b, do Contrato n° 048/2019, fixada em 10% do valor total contratado.

Levando-se em conta o valor do contrato, qual seja, R$ 40.232,00 (quarenta mil, duzentos
e trinta e dois reais), ¢ mediante a aplicagdo do dispositivo contratual supracitado, chega-se ao quantum
de RS 4.023,20 (quatro mil e vinte e trés reais e vinte centavos), a titulo de penalidade de multa,
conforme os ditames do art. 87, II, da Lei Federal n® 8.666/1993.



lll— CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, em face da auséncia de justificativas aptas a afastar a
responsabilidade da processada pelo descumprimento dos deveres previstos no Contrato n° 048/2019
(doc. 0060764), conforme narrados na portaria inaugural (1199794), e com respaldo no que culmma da
presente instrucdo probatoria, entende-se ser devida sua condenacdo administrativa e, com fulcro nos
dispositivos normativos supra mencionados, conclui-se ser medida necessaria ¢ adequada a repreensdo das
condutas lesivas a aplicacao da sancdo administrativa de multa, correspondente a R$ 4.023,20 (quatro mil e
vinte e trés reais e vinte centavos), opinando-se pela aplicagdo de compensagdo desta com valores
eventualmente devidos a titulo de pagamento.

Eis o posicionamento, s.m.j., que se remete a consideragao superior.

Silviene Ferreira da Rocha
Diretoria de Gestdao de Contratos € Convénios
Coordenadora
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AMI MG DIRETORIA DE GESTAO DE CONTRATOS E

Ministério Pdblico CONVENIOS - DGCT
do Estado de Minas Gerais

DESPACHO

lima. Sra. Diretora-Geral,

Ponderando as razdes expostas no relatorio DGCT 2195378 e a proposta nele inclusa,
aprovo-os em seus proprios termos, submetendo o processo administrativo a apreciagdo da Diretoria-Geral,
nos termos do art. 10, Res. PGJ n° 40, de 3 de maio de 2004, sugerindo a condenagdo administrativa da
processada e decorrente aplicacio de multa moratoéria, correspondente a R$ 4.023,20 (quatro mil e
vinte e trés reais e vinte centavos), a ser compensada com valores eventualmente devidos a titulo de
pagamento a empresa.

Roberto Apolinario de Castro Jinior
Superintendente de Gestdo Administrativa
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AMI MG DIRETORIA DE GESTAO DE CONTRATOS E

Ministério Pdblico CONVENIOS - DGCT
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n° 6/2021

Interessado: Contiplan Industria Grafica Ltda.-EPP.
DECISAO ADMINISTRATIVA

No exercicio das atribuigdes previstas no art. 11 da Resolucdio PGJ n° 40/2004 e
encampando a motivacdo consignada no relatorio da Diretoria de Gestdo de Contratos e Convénios
(doc. 2195378) e despacho da Superintendéncia de Gestdo Administrativa (doc. 2224226), determino, nos
termos sugeridos pelo Superintendente de Gestdo Administrativa, a aplicagdo em face da empresa Contiplan
Indastria Grafica Ltda.-EPP de multa moratéria, correspondente a R$ 4.023,20 (quatro mil e vinte e
trés reais e vinte centavos), a ser compensada com valores eventualmente devidos a titulo de pagamento a
empresa.

Intimem-se os interessados.

Clarissa Duarte Belloni
Diretora-Geral
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