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4 M I M G DIRETORIA DE GESTAO DE CONTRATOS E CONVENIOS - DGCT

Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

Memorando SAD/DG/PGJAA/PGJ n° 006/2021
Assunto: Processo Administrativo n® 008/2020

Senhora Diretora-Geral,

Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo n® 008/2020, que determinou a aplicagdo da
penalidade de multa compensatoria equivalente a R$ 5.838,11 (cinco mil, oitocentos e trinta e oito reais e onze centavos), em razdo de descumprimento de
obrigagdes contratuais (1842678).

Comunicada acerca do teor da decisdo, a referida empresa interpds Recurso Administrativo (2157719), requerendo a revisao da decisao prolatada.

Considerando que a autoridade que proferiu a decisdo pode — se assim entender correto — exercer o juizo de retratagdo, conforme artigo 109, paragrafo 4°, da Lei
Federal n°® 8.666/93, e artigo 51, §1°, da Lei Estadual n°. 14.184/2002, remeto os autos a Vossa Senhoria para manifestagao.

Se ndo for exercido o juizo de retratagdo, opino sejam os autos encaminhados & autoridade superior.

Roberto Apolinario de Castro Jinior
Superintendente de Gestio Administrativa

Processo Administrativo n°® 008/2020

Interessada: Telefonica Brasil S/A

Vistos, etc.

Ao exame dos pressupostos formais de admissibilidade da pega recursal, nota-se que a recorrente manifestou o seu inconformismo no prazo legal, atendendo-se,
pois, & exigéncia de tempestividade. E que, intimada da decisdo em 24/11/2021 (2157700), ap6s deferimento de pedido de dilagdo de prazo para apresentar
recurso, ¢ dispondo de 5 (cinco) dias uteis para manejar o recurso, nos termos do artigo 109, inciso I, alinea “f”, da Lei n°® 8.666/93, a recorrente aviou o recurso
em 01/12/2021 (2157719), sendo, portanto, tempestivo.

Satisfeitos, pois, os pressupostos de admissibilidade, passa-se a analise de mérito.

A empresa recorrente argumenta falha na decisdo, que ndo apreciou motivadamente os fundamentos da defesa; desrespeito ao contraditério e ao devido processo
legal; discorda que a apresentacgdo de nota fiscal seja obrigagdo acessoria e assevera que ndo ha comprovagao das faltas praticadas. Ao final, requer seja afastada
qualquer penalidade ou, por eventualidade, seja aplicada sangdo de adverténcia.

Vejam-se os excertos extraidos da peca recursal:

A decisdo remete-se ao Memorando SGA/DG/PGJAAIPGJ n®
004/2021, que, com o devido respeito, incorre em uma série de falhas. Em
especial, s6 se afirmou a “auséncia de justificativas aptas a afastar a
responsabilidade pelo descumprimento contratual aventado no presente
processo”, porgue o memorando ndo apreciou motivadamente os fundamentos
da defesa e ndo demonstrou, juridicamente, a propria ocorréncia do alegado
descumprimento contratual.

()

Preliminarmente, & forgoso expor que ndo se verificou o respeito
ao contraditério e ao devido processo legal, apesar de declarado no Memorando
SGA/DG/PGJAA/PGI n°® 004/2021. O memorando explicita que se utilizou de
elementos colhidos apds a defesa e as alegagdes finais da contratada e que ndo
foram comunicadas antes da deciséo e expostas ao contraditdrio:

Contudo, instada a se manifestar sobre as alegagdes da contratada,
bem como informar se o problema foi resolvido, em agosto/2021, o
setor de fiscalizagdo confirma e comprova que a questdo nao
havia sido solucionada.
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A apresentacdo de nota fiscal ndo é obrigagdo acessoria, porque
ndo tem natureza de obrigacdo. Obrigagdo contratual, acesséria ou ndo, € um
conceito juridico preciso, aplicavel por forga do art. 54 da Lei 8.666/1993, que
significa uma prestacdo econdmica descrita no contrato e que uma das partes
deve a outra. A clausula oitava dispde sobre a “Forma de Pagamento” e néo
descreve uma obrigagdo da contratada, mas esta recebera uma prestagéo do
contratante, que & o pagamento. O pagamento & a obrigagé&o do contratante,
contraposta a obrigagdo da contratada de prestar servigos de telecomunicagées.

Por_este exato motivo. a alinea “b” da mesma clausula
prescreve que a consequéncia juridica da “nio aprovacdo da nota fiscal” é
a devolucdo a contratada para “a devida reqularizacdo, reiniciando-se os

prazos para aceite e consequente pagamento a partir da reapresentacdo da
nota fiscal (ou documento equivalente) devidamente reqularizada”.

Ocorre que tais argumentos ndo sao aptos a dirimir ¢ nem atenuar a penalidade imposta a recorrente.

A tese defensiva foi devidamente rechagada na decis@o recorrida, com indica¢do dos fundamentos de direito que justificaram a aplicacdo de penalidade a
contratada e sob o amparo de todos os fatos devidamente comprovados pelo setor técnico, conforme vasta documentagdo juntada aos
autos 0532657,0532668,0532671,0532676,0532681,0532688,0532691,0532696,0532700,0532703,0551074,0917356,0917362,0917843 e 1630203.

Em relag@o a manifestagdo do setor fiscal ocorrida apos as alegagdes finais, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que ndo se trata de fato novo
que torne imprescindivel a reabertura de prazo para conhecimento e defesa da empresa antes de se proferir decisdo. O setor fiscal apenas prestou informagdes
afirmando que o descumprimento contratual consistente na apresenta¢ao de nota fiscal irregular persiste.

Ademais, a escusa apresentada pela empresa, consubstanciada na alegagdo de que a apresentacdo de nota fiscal ndo consiste em obrigagdo acessoria, nio

merece guarida. Para BIAGI 1"A Obrigacao principal € aquela (...)existente por si, abstrata ou concretamente, sem qualquer sujeigdo a outras relagdes juridicas.
A obrigagdo acessoria ¢ aquela cuja existéncia advém da principal.(...)". In casu, a apresentagdo de nota fiscal decorre da presenga de um contrato existente entre
as partes envolvidas e possui natureza de obrigagdo, sendo que esta prevista na clausula oitava da avenga.

Portanto, o recurso administrativo aviado ndo trouxe nenhuma justificativa habil a afastar a responsabilidade da empresa.

Remetam-se os autos ao Excelentissimo Procurador-Geral de Justica, para a devida apreciagdo e decisdo final.

Clarissa Duarte Belloni
Diretora-Geral
_1.BIAGI,Maria Luisa de Aratjo. Direito das Obrigagdes. Disponivel em http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/ETIC/article/viewFile/3482/3237.
Acesso em 10/03/22.

Processo Administrativo n°® 008/2020
Contrato n° 043/2018 (SIAD 9180919)

Interessada: Telefonica Brasil S/A

Vistos etc.

I - RELATORIO

Inconformada com a r. decisdo administrativa (1842678), a empresa Telefonica Brasil S/A interpds o recurso administrativo (2157719) ao argumento de falha na
decisdo, que nio apreciou motivadamente os fundamentos da defesa; desrespeito ao contraditorio e ao devido processo legal; discorda que a apresentagdo de nota
fiscal seja obrigagdo acessoria e assevera que ndo ha comprovagao das faltas praticadas. Ao final, requer seja afastada qualquer penalidade ou, por eventualidade,
seja aplicada sanc¢do de adverténcia.

Solicita, em sintese, seja afastada qualquer penalidade ou, por eventualidade, seja aplicada sanc¢do de adverténcia.
A autoridade competente em primeira instancia manteve a decisdo recorrida, a teor do art. 109, §2°, da Lei Federal n® 8.666/93.

E o relatério.

II- FUNDAMENTOS
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2.1) Admissibilidade:

Verifica-se que o recurso fora apresentado tempestivamente, visto que a empresa foi cientificada, por e-mail, do Oficio SAD/DG/PGJAA/PGJ N° 068/2021 e da
decisdo administrativa, em 24/11/2021 ((2157700), sendo o recurso recebimento nesta Procuradoria, também por via eletronica, em 01/12/2021 (2157719).

No mais, constata-se que restaram preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

Sendo assim, conhego do recurso e passo a analise do mérito.

2.2) Meérito:

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por intermédio da Procuradoria-Geral de Justica, celebrou com a empresa Telefonica Brasil S/A o Contrato n°
043/2018, cujo objeto inicial consistiu na instalagdo de 01 (um) link E1 e de 03 (trés) links interligados a central de comutagéo e controle (CCC) das operadoras
de telefonia movel, no GAECO/BH.

Nos termos da clausula oitava do instrumento contratual, a apresentacdo de nota fiscal regular/correta correspondente ao valor dos servigos executados constitui
obrigagdo da contratada.

Contudo, conforme relatado pelo setor técnico 0532636 , a empresa tem incorrido em varios problemas relacionados ao faturamento mensal do contrato, desde o
inicio da execugdo contratual, tais como, faturas que ndo sdo encaminhadas corretamente, seja por erro no faturamento (valor divergente do contratado, a maior ou
a menor), fatura sem indicagdo de CNPJ do fornecedor ou com CNPJ errado, encaminhamento para o e-mail incorreto, faturas encaminhadas em duplicidade e
com indicag@o de més de referéncia incorreto, etc.

Verifica-se, pois, que ocorreu descumprimento de obrigagdes contratuais pela empresa.

Em sede recursal, a empresa argumenta argumenta falha na decisdo, que ndo apreciou motivadamente os fundamentos da defesa; desrespeito ao contraditdrio e ao
devido processo legal; discorda que a apresentagdo de nota fiscal seja obrigacdo acessoria e assevera que ndo ha comprovacdo das faltas praticadas. Pleiteia seja
afastada qualquer penalidade ou, por eventualidade, seja aplicada sangdo de adverténcia.

Contudo, os autos demonstram o contrario. A decisdo recorrida foi devidamente fundamentada e motivada, com efeito, apreciou todas as questdes suscitadas. Além
disso, foram assegurados a Contratada o contraditorio e a ampla defesa, com todos os meios e recursos a eles inerentes, nos termos do inciso LV, do artigo 5°, da
Constitui¢ao da Republica. Apos alegagdes finais, o setor fiscal apenas prestou informagdes afirmando que o descumprimento contratual consistente na
apresentacdo de nota fiscal irregular persiste.

Outrossim, constitui obrigagdo da Contratada cumprir fielmente todas as disposi¢des do Contrato, dentre elas apresentar nota fiscal regular/correta nos termos da
clausula oitava do contrato.

O Contrato foi firmado dia 23/03/2018 e desde entdo o problema persiste, sendo que houve inumeras tratativas de acordo para que os problemas nao voltassem a se
repetir, porém sem éxito.

Verifica-se, pois, que em nenhum momento a empresa trouxe qualquer elemento que desconstitui as informagdes compiladas nos arquivos anexados pelo setor de
fiscalizagdo as quais revelam o descumprimento de obrigagdo acessoria pela empresa.

Ademais disso, certo ¢ que, diante da auséncia de escalonamento de sangdes, ndo pode o Administrador Publico aproveitar-se de sua margem de discricionariedade
para agir de forma arbitraria no momento de aplicar sangdes, ferindo os direitos do contratado de ter uma penalidade proporcional a falta cometida.

Diante dos fatos apurados, a Administragdo cuidou de aplicar a multa compensatdria nos estritos termos contratuais, considerando a gravidade da infracdo
cometida pela Contratada e a gradag@o das consequéncias em virtude do descumprimento contratual.

Portanto, a Administragdo dimensionou a extensdo e intensidade da san¢do diante da lesividade, da gravidade e da reprovabilidade representada pelo
descumprimento da Contratada.

Assim, verifica-se que as alega¢des da empresa, em sede recursal, ndo sdo capazes de alterar a pena imposta, de forma a ser aplicada a penalidade menos gravosa
de adverténcia ou de afastar a penalidade da multa compensatoria.

Como bem destacado no relatorio que embasou a decisdo a guo no que tange as consequéncias da falta praticada, "(...)deixou-se de realizar suas atividades
ordinarias em um setor estratégico, de extrema relevincia para Institui¢do e para sociedade, com o dispéndio enorme de tempo na tentativa de solucionar o
problema em foco. Além disso, o transtorno ocasionado aos demais setores do Ministério Publico responsaveis pelo pagamento, que ficam meses realizando o
controle de faturas em aberto, sem pagamento, em razdo de culpa exclusiva da contratada.”

Destarte, n3o apresentada justificativa habil por parte da empresa e insubsistentes as razdes apresentadas para reforma da decisdo, por ndo
oferecerem elementos suficientes para renovagao do conteudo do julgamento proferido, torna-se forgosa a manutengdo da penalidade de multa compensatéria no
valor de R$ 5.838,11 (cinco mil, oitocentos e trinta e oito reais e onze centavos), ao amparo da indisponibilidade do interesse publico.

11 - CONCLUSAO

Conheco o recurso administrativo e, no mérito, nego-lhe provimento, na forma da fundamentagéo.

Dé-se ciéncia a interessada, com copia da presente decisdo.
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Jarbas Soares Junior
Procurador-Geral de Justica
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