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Ministério Pablico
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Processo Licitatorio n® 209/2020
Processo SEI n°: 19.16.3900.0026278/2020-34

Objeto: Contratacao de empresa especializada para a execugdo de obra de edificagdao da sede das Promotorias
de Justica, com fornecimento de mao de obra ¢ materiais, na cidade de Juiz de Fora — MG.

Recorrente: Art Projetos Construgdes e Servigos Ltda.

Recorrida: Decisdo proferida pela Comissao Permanente de Licitacdo que desclassificou a empresa, ora
Recorrente, por ndo atender ao exigido nos subitens 8.1.1 e 8.1.2 e item 2.5 do Anexo II do instrumento
convocatorio.

Conhego do recurso interposto pela licitante Art Projetos Construgdes e
Servigos Ltda. eis que proprio e tempestivo.

No mérito, decido pelo seu desprovimento, pela fundamentag@o constante
da Comissdo Permanente de Licitagdo.

Belo Horizonte/MG, 18 de dezembro de 2020.

MARCIO GOMES DE SOUZA

Procurador-Geral de Justiga Adjunto Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,

I - RELATORIO

A licitante ART PROJETOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., ja identificada e
qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, inconformada com a decisao proferida pela
Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, que desclassificou a sua proposta por ndo apresentar todas as
planilhas exigidas no subitem 8.1.2 ¢ o0 documento mencionado no item 2.5 do Anexo II do Edital (Declaragao
de Regularidade - Anexo 1V), apresentou suas razdes de recurso, alegando que a referida declaracdo nao foi
solicitada dentre os documentos relativos a proposta e que o “erros de planilhas sdo passiveis de corre¢do”,
ressaltando que apresentou a proposta mais vantajosa para a Administragdo. Desta forma, a Recorrente pugna
pela reforma da decisdo proferida pela CPL, por considerar irregular a sua desclassificacao.

Houve renuincia expressa de todos os demais licitantes, via e-mail, ao direito de interpor
contrarrazdes de recurso.

E o breve relato.

II - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO



Presente o interesse recursal, a peca foi apresentada tempestivamente, devendo, portanto, ser
conhecida.

IIIl - DO MERITO

Passa-se a apreciacdo do mérito das razdes recursais, oportunidade em que serdo analisadas
as alegacdes apresentadas na pega exordial da Recorrente.

Inicialmente, alega a Recorrente que sua proposta constituiria a mais vantajosa para a
Administragdo e que seria danosa ao erario a escolha de proposta de valor superior ao por ela oferecido.

Tal alegacao nao se sustenta. A inferioridade do prego ofertado ndo implica, por si so, a
maior vantajosidade de uma proposta para a Administracdo, eis que tal conceito ¢ integrado pela verificagao
de pleno atendimento aos requisitos editalicios. A selecdo da proposta mais vantajosa trata, pois, de proposito
indissociavel do principio da vinculagao ao instrumento convocatério (art. 3°, Lei 8666/93), condigdo prevista,
inequivocamente, no respectivo Edital:

“8.2. Na escolha da proposta mais vantajosa serd levado em conta o menor preco global cotado, desde que
atendidas as exigéncias deste Edital e seus anexos”;

“8.13. Durante o julgamento serdo desclassificadas as propostas que:

8.13.1. Nao atenderem a todas as exigéncias deste Edital (art. 48, I, da Lei Federal n° 8.666/93)”.

A Recorrente alega, ainda, que “apresentou sua documentagdo relativa ao envelope B
(PROPOSTA DE PRECO), de acordo com o solicitado no item 8.1.1 e 8.1.2 do Edital (...), onde se observa
que NAO ¢ solicitada nenhuma declaracdo para anexar ao envelope da proposta (...)”. Sustenta que “tal
declaragdo é apenas citada no modelo da Carta Proposta, que o proprio nome ja diz, trata-se de um modelo,
ndo sendo obrigatorio que o licitante siga fielmente o mesmo”.

O argumento ndo procede, uma vez que a leitura sist€émica do instrumento convocatorio nao
franqueia margem a divida quanto a previsdo da exigéncia ora combatida pela Recorrente:

Em seus subitens “8.1” e “8.1.17, o Edital prevé, expressamente, que “o licitante devera
apresentar, no envelope da proposta (ENVELOPE B): A proposta comercial elaborada em conformidade com
o modelo constante do Anexo Il deste Edital (...)”.

Por sua vez, o item “2.5”” do Modelo de Proposta ao qual tais clausulas literalmente remetem
(Anexo II do Edital) estipula, de modo patente, a necessidade de apresentagdo da Declaragcdo de Regularidade
em conjunto com a proposta:

“2.5) DECLARACAO DE REGULARIDADE: Devera ser apresentada, juntamente com esta Proposta, a
Declaragdo de Regularidade, conforme modelo constante do Anexo IV do Edital.”.

A ndo apresentagao do documento com a proposta configurou, portanto, descumprimento de
exigéncia editalicia expressa.

Aduz, ainda, a Recorrente que se trata de Declaracdo “que se refere apenas ao que ja foi
comprovado na etapa de habilitagdo e ainda poderia ser consultada facilmente em qualquer etapa do
processo’.

Entretanto, destacamos que aludida Declaracao, exigida pelo Edital, ndo foi apresentada pela
Recorrente juntamente com a respectiva Proposta, tampouco em meio a documentagao habilitatéria.

Importa esclarecer que tal Declaragdo compde a proposta, ¢ ndo o rol de documentos
habilitatorios, haja vista que sua exigéncia encontra-se expressamente prevista no item 2.5 do Anexo II do
Edital (cujo teor remete ao Anexo IV do Edital), na condicao de elemento integrante do Modelo de Proposta.

Ressalta-se que a auséncia dessa Declaragdo no processo ndo possibilitou a CPL, em
nenhum momento, a ado¢do do principio do formalismo moderado a fim de flexibilizar a forma-padrao
estipulada para sua apresentacao e admitir sua entrega em envelope diverso do da proposta, caso houvesse
sido apresentada pela Recorrente juntamente com os documentos de habilitatorios.



Mencionar que “fal declarag¢do é apenas citada no modelo da Carta Proposta, que o
proprio nome ja diz, trata-se de um modelo, ndo sendo obrigatorio que o licitante siga fielmente o mesmo”
soa como uma tentativa de desassocid-la do Edital, quando, na verdade, ja se demonstrou que dispositivo
editalicio exige, expressamente, a elaboracdo da proposta em conformidade com o Modelo disponibilizado
(item “8.1.1” do Edital), o qual, a seu turno, exige, também expressamente, a apresentacdo da “Declara¢do de
Regularidade, conforme modelo constante do Anexo 1V do Edital”.

Ademais, ainda que se considerasse que o modelo de declara¢do disponibilizado serviria
como referencial genérico e que outro modelo cujo teor lhe fizesse as vezes poderia ter sido adotado pela
licitante, frise-se que ndo houve a entrega desse tedrico documento pela Recorrente, nem na fase habilitatoria
nem na classificatoria.

Quanto as planilhas, a Diretoria de Fiscalizagdo de Obras, subordinada a Superintendéncia
de Engenharia, em despacho, reiterou a sua manifesta¢do anterior, conforme segue:

“- descumpriu o item 8.1.2 do edital por ndo apresentar a planilha complementar de “Infraestrutura para sistema
de seguranga eletronica”;

- na planilha complementar de “Saude/ Seguranga do trabalho”, ndo apresentou preco para o item 2.5.1;

- na planilha complementar de “Estrutura de concreto” o preco apresentado para o item 5.1.5.1 ¢
aproximadamente 92% menor que o prego de referéncia.”

Deste modo, a empresa Art Projetos e Constru¢cdes omitiu/suprimiu, em sua proposta, as
planilhas “Infraestrutura para sistema de seguranga eletronica"; “Saude/ Seguranc¢a do trabalho” e
“Estrutura de concreto”, em desacordo com a exigéncia do subitem 8.1.2 do edital, que prevé:

“8.1.2-Planilha detalhada da proposta contendo pregos unitarios e totais dos itens ¢ subitens e prego global,
expressos em reais, incluindo planilhas dos projetos complementares (elétricas, telecomunicagdes,
hidrossanitarias etc.), de acordo com os modelos fornecidos pela Procuradoria-Geral de Justica, ndo podendo
conter alteragdes, acréscimos ou decréscimos em seus itens e subitens.”

Ademais, a nao apresentacao das planilhas supracitadas nao nos permitiu aferir a condigao
negativa imposta pelo subitem “8.13.3” do Edital para a classificacdo de propostas, qual seja: Nao
“apresentarem pregos unitarios de itens e subitens superiores aos informados nas planilhas or¢camentarias de
referéncia disponiveis no processo licitatorio”.

Quanto a alegacdo da Recorrente de que a ndo apresentacdo dos itens das planilhas de
“infraestrutura para sistemas de seguranga eletronica” e de “saude/seguranca do trabalho” ndo constituiria
motivo suficiente para a sua desclassificagdo, uma vez que seu valor total estaria incluso no somatorio do
valor total da obra e, assim, caberia o aproveitamento da proposta mediante correcao de erros sanaveis sem
majoracgdo do prego global ofertado, verifica-se que o argumento ndo encontra amparo no normativo juridico,
quer face a expressa exigéncia contida no item 8.1.2 do Edital, quer face a entendimento esposado pelo
Tribunal de Contas da Unido:

“E imprescindivel a analise dos pregos unitarios em licitagdes do tipo menor prego global, de modo a se coibir a
pratica do denominado jogo de planilha, que se caracteriza pela elevagdo dos quantitativos de itens que
apresentam pregos unitarios superiores aos de mercado e redug@o dos quantitativos de itens com pregos inferiores,
por meio de aditivos.” (Acorddo 1618/2019-Plenario)

Por meio da planilha de precos, a Administragdo Publica afere a exequibilidade dos valores
ofertados nas propostas e os custos da execugao contratual, sendo imprescindivel sua apresentacao. Adiante,
decisdo proferida em tal sentido pelo Plenario do TCU:

“ao publicar os editais de licitagdo do orgdo, apresente planilha com o detalhamento de todos os custos
unitarios, exigindo que as empresas os discriminem da mesma forma em suas propostas de pregos, conforme
preceitua o artigo 40, § 2°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993; (Acordao n.° 2981/2009 — Plenario)

Acresga-se que possibilitar a Recorrente a apresentacdo de proposta com a inclusdo das
planilhas omitidas ja mencionadas expressaria um ato equivocado e atentatorio aos principios regedores da
licitagao em especial aos da isonomia, impessoalidade e da vinculagdo ao edital.

Promover diligéncia como a Recorrente deseja para incluir as planilhas com os itens
ausentes, que deveriam constar inicialmente na proposta, configuraria uma afronta ao disposto no § 3° do art.



43, da Lei Federal 8.666/93, que veda a inclusao posterior de informagao que deveria constar originariamente
da proposta.

Esclareca-se que a CPL entendeu cabivel diligenciar junto a licitante Endeal Engenharia
(para que fossem ajustadas as alturas das linhas das células nos itens 2.1.2, 2.3.2 e 2.3.3 da planilha de
"Saude/Seguranca do trabalho", conforme parecer técnico emitido pela Superintendéncia de Engenharia)
porquanto a empresa, ao contrario da Recorrente, havia apresentado todas as planilhas exigidas no subitem
8.1.2 do instrumento convocatorio.

Conforme preceitua o art. 3° da Lei de Licitacdes 8666/93, a Administragao Publica deve
garantir a observancia dos principios da isonomia, impessoalidade, moralidade, igualdade, probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Ressalta-se que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde a
Administragao Publica o dever de cumprimento das regras estipuladas no Edital e, aos licitantes, o onus de
apresentar a documentagdo exigida, capaz de demonstrar o atendimento das condigdes estabelecidas no
instrumento convocatorio.

Desta forma, com base no parecer técnico emitido pela Superintendéncia de Engenharia e
Arquitetura, e, ainda, em cumprimento aos principios norteadores da licitacdo publica, em especial aos da
legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, devem
ser devidamente refutadas as razdes apresentadas pela Recorrente, que se apresentaram inconsistentes,
restando-se demonstrado que o pleito recursal ndo deve prosperar.

IV — DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, atenta aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre a
legalidade que deve permear as licitagdes publicas, ao principio da supremacia do interesse publico e da
vinculacao ao instrumento convocatdrio, esta Comissao se posiciona pelo conhecimento do recurso arrojado e,
no mérito, por seu desprovimento, mantendo-se irretocaveis os demais atos decisorios proferidos neste
processo. Para tanto, faz subir a peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos
termos do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

Belo Horizonte/MG, 18 de dezembro de 2020.

Simone de Oliveira Capanema
Presidente da CPL

Lilian de Campos Mendes
Membro da CPL

Rodrigo Augusto dos Santos Silva
Membro da CPL
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= BLY, 12/2020, as 13:13, conforme art. 22, da Resolug¢dao PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.
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Documento assinado eletronicamente por RODRIGO AUGUSTO DOS SANTOS SILVA, OFICIAL
E DO MINIST. PUBLICO - QP, em 18/12/2020, as 13:16, conforme art. 22, da Resolu¢do PGJ n. 27, de
17 de dezembro de 2018.
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tl’ Documento assinado eletronicamente por LILIAN DE CAMPOS MENDES, ASSESSOR I, em
= BLY, 12/2020, as 13:22, conforme art. 22, da Resolug¢dao PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.
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Documento assinado eletronicamente por MARCIO GOMES DE SOUZA, PROCURADOR-GERAL
E DE JUSTICA ADJUNTO ADMINISTRATIVO, em 21/12/2020, as 14:18, conforme art. 22, da
Resolucdo PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.
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