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AMPMG

Ministério Piiblico
do Estado de Minas Gerais

Processo Licitatério n° 122/2021 — Pregao Eletronico
PROCESSO SEI: N° 19.16.3899.0036721/2021-64

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de apoio administrativo e atividades auxiliares, motorista, manutengo predial, limpeza e conservacao, com dedicagio exclusiva de méo de obra e fornecimento de
equipamentos, dispensadores/suportes, materiais € insumos.

Recorrente: Conservo Servigos Gerais Ltda.

Recorrida: Plansul - Planejamento e Consultoria Eireli.

Conhego do recurso interposto pela licitante Conservo Servigos Gerais Ltda., eis que proprio e tempestivo.
No mérito, decido negar-lhe provimento, pela fundamentagéo constante da decisdo da Pregoeira.
Belo Horizonte/MG, 10 de agosto de 2021.

Marcio Gomes de Souza

Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,

I- RELATORIO

A licitante Conservo Servigos Gerais Ltda., ja identificada e qualificada nos autos do processo licitatorio em tela, inconformada com a decisdo proferida por esta Pregoeira em declarar vencedora do certame a empresa Plansul
— Planejamento e Consultoria Eireli, interpds recurso administrativo pelas razdes e fundamentos a seguir expostos.

A Recorrente Conservo apresentou razdes de recurso, alegando que a proposta apresentada pela empresa Recorrida apresentou inconsisténcias quanto a apuragdo das aliquotas dos impostos PIS (Programa de Integragdo
Social) e CONFINS (Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social), por isso, afrontaria as regras previstas nos itens 9.4 ¢ 9.5 do Instrumento Convocatério e do Anexo VII (Termo de Referéncia), Apenso V, pag. 199. Desta feita,
requer que seja revertida a decisdo proferida pela Pregoeira.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida, a empresa Plansul — Planejamento e Consultoria Eireli, também ja qualificada nos autos, manifestou-se no sentido de desprovimento do recurso, em sintese, que a Recorrida cumpriu os
requisitos exigidos no Edital e requer que seja mantida como vencedora do certame.

A empresa Orbenk Administragdo e Servigos Ltda., embora tenha manifestado a intengéo de interpor recurso contra a decisdo da Pregoeira “Manifestamos inten¢do de recurso contra a classificagcdo/habilita¢do da empresa
vencedora, sendo que os memoriais serdo apresentados em recurso administrativo”, verificou-se que ndo apresentou suas razdes de recurso, desatendendo a previsdo contida nos itens 11.3 e 11.4 ambos do Edital, restando prejudicada
qualquer analise do recurso almejado, sendo considerado deserto.

E o breve relato.

II- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a pega foi apresentada tempestivamente, devendo, portanto, ser conhecida.

III - DO MERITO
Passa-se a apreciag@o do mérito das razdes recursais, oportunidade em que serdo analisadas as alegagdes apresentadas na pega exordial da Recorrente.
A Recorrente alega que as aliquotas para PIS e COFINS foram apresentadas pela Recorrida de forma incorreta, conforme motivo exposto no trecho, in verbis:

“A PLANSUL faltou com a verdade ao elaborar sua proposta e omitir que a verdadeira forma através da qual apura e recolhe as contribui¢ées sociais PIS e COFINS, desde o ano de 2014, é o regime cumulativo’’(...) Ndo
obstante, neste Pregdo realizado pelo MPE mineiro, a mesma PLANSUL apresentou proposta em que cotou valores como se apurasse e recolhesse os dois tributos referidos alhures pela modalidade “nao-cumulativa”. Assim agindo, a
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PLANSUL ndo apenas omitiu a verdade perante V. Sa., como também contrariou dispositivos do Edital, tornando, em consequéncia, inaceitavel a sua proposta, consoante a clara previsdo neste sentido presente no item 9.4 - que elencou os
critérios de aceitabilidade das propostas nos seus dois subitens (9.4.1 e 9.4.2) — em combinagdo com o item 9.5 também do ato convocatério.”

Alegou, ainda, que a Recorrida em contrato firmado com o TIMG utilizou o regime cumulativo advindo de uma agéo juridica, no qual deveria também ter sido baseada a proposta apresentada para a Procuradoria.

Por sua vez, a empresa Recorrida Plansul — Planejamento e Consultoria Eireli, em face das alegagdes apresentadas pela Recorrente, apresentou contrarrazdes fundamentando o que se segue:

(...) a resposta ao questionamento n°3, formulado em 19/07/2021 para que constatasse que as aliquotas apresentadas pela recorrida, optante do lucro real, estdo perfeitamente de acordo com o exigido por essa comissdo de
licitagdo. Referido questionamento (como se detalhard mais tarde) foi expresso e taxativo: as licitantes optantes pelo lucro real (caso incontroverso da ora signataria) deveriam cotar, obrigatoriamente, “os percentuais de 1,65% para PIS e
7,60 para COFINS”, independentemente de utilizarem o regime cumulativo ou ndo cumulativo. Deste jd, salienta-se, que a empresa Plansul, como declarado no documento apresentado pelo proprio recorrente, apura seus impostos no regime
misto, ou seja, de forma cumulativa e ndo cumulativa. (...) os esclarecimentos prestados quando da reposta ao questionamento 3, formulado em 19/07/2021 resolveu categoricamente a questdo: licitantes optantes pelo lucro real deviam cotar
os percentuais de 1,65% para PIS e 7,60 para COFINS! A empresa ora recorrida é optante do lucro real, consoante se faz prova com a junta do DCTF relativo ao més de maio de 2021:

MINISTERIO DA ECONOMIA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

RECIBO DE ENTREGA DA DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS
DCTF MENSAL - 3.5

CNPJ: 78.533.312/0001-58 Més/Ano: MAI 2021
Nome Empresarial: PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA EIRELI

Declaragdo Retificadora: NAO

Situacgfo Especial: NAO Data de Evento:

TOTALIZAGAO DOS TRIBUTOS E CONTRIBUICOES APURADOS NO MES - RS

Débitos Apurados Saldo a Pagar Saldo a Pagar

em Quotas

IRFJ 0,00 0,00 0,00
IRRF 655.898,20 a,00
IFI 0,00 a,00
IOF 0,00 a,00

CSLL 0,00 a,00 0,00
FIS/FASEF 123.234,17 a,00
COFINS 568.773,02 a,00
CPMF 0,00 a,00
CIDE 0,00 0,00
RET/PAGAMENTO UNIFICADO DE TRIBUTOS 0,00 a,00
CERF 2.063,88 a,00
COSIRF B ) 0,00 0,00
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS 0,00 a,00

TOTALIZAGCAO DOS TRIBUTOS E CONTRIBUICOES APURADOS NO TRIMESTRE ANTERIOR - R§

Débitos Apurados Salds a Pagar
IRPJ 0,00 0,00
CELL 0,00 0,00

0 presente Recibo de Entrega da DCTF contém a transcrigho da Ficha Resumo da declaraciio. que constitui confissio de divida, de
forma irretratdvel, dos impostos e contribuigbes declarados. Fica o declarante ciente de que os tributos declarados na DCTF e nio
iva da Unido (DAU), para fins de cobranga judicial, conforme o disposto no pardgrafo 2° do antigo
5 do Decreto-Lei n” 2,124, de 13 de junho de 1984, combinado com a Portaria MF n™ 118, de 28 de junho de 1984, Ademais, serd
encaminhada ao M Piiblico Federal Representa “al para Fins Penais nos casos em que, em tese, enha ocorrido crime
contra a ordem tribut ou contra a previdéncia social, como por deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuigio social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagio e que deveria recolher aos cofres piiblicos,
conforme dispositivos da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e do Codigo Penal.

pagos serdo inscritos em Divida /
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Sobre os tributos ndio pagos ou ndo recolhidos nos prazos legais incidirdo multa, moratdéria ou de oficio, conforme o caso, e juros de
mora nos termos dos artigos 44 e 61 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, e do artigo 18 da Lei n” 10.833, de 29 de dezembro de
2003. No caso de falta de apresentagio ou de apresentacio da declaragio com incorregbes ou omissies, o contribuinte ficard sujeito is
multas previstas no artigo 7° da Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002.

cio de retificacio de informagies prestadas na DCTF que tiver por objeto: reduzir débitos relativos a
impostos e contribuighes cujos valores jd tenham sido enviados para inscrigho em DALU, sejam eles saldos a pagar ou valores apurados em
procedimento de auditoria interna; e alterar débitos de tributos em relagiio aos quais o sujeito passivo tenha sido intimado do inicio

de procedimento fiscal.

DADOS DO REPRESENTANTE DA PESSOA JURIDICA

Nome: ROGERIO CRESPO GUALDA

CPF: 135.633.517-31

Telefone: (48 ) 32711313 FRamal: FAX: | 1
Correio Eletrdnico: JULIANAGPLANSUL.COM.ER

Essa declaragido foi assinada com o certificado
digital do MI 78.533.312/0001-58

Declaragidc recebida wia Internet
pelc Agente Receptor SERPRO

Atengio! Para retificar esta declaragio serd
em 15/07/2021 as 14:48:43

exigido este nimerc de recibo:
21.49.11.13.99-77
0221863110

Versao: 1.00

21.49.11.13.99

MINISTERIO DA ECONOMIA DECLBRAQiG DE DEBITOS E CREDITOS
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL TRIBUTARIOS FEDERAIS

DCTF MENSAL - 3.5

CNPJ: 78.533.312/0001-58 Més/Anc: MAI 2021

Dados Iniciais

Feriodo: 01,/05/2021 a 31/05/2021
Declaragio Retificadora: NAQO

Situagdo: Normal

PJ inativa no mé&s da declaragido: NAO

PJ optante pelo Simples Nacional: MAO
Qualificagio da Pessoa Juridica: PJ em Geral
Forma de Tributagdo do Lucro: Real Trimestral
PJ com débitos de SCP a serem declarados: NAO
PJ optante pela CPRB: NAO

Situagdo da PJ no més da declaracSc: PJ nio se enguadra em nenhuma das situagdes
anteriores no més da declaragio

Critério de Reconhecimento das VariagSes Monetérias dos Direitos de Crédito = das Obrigagdes
do Contribuinte, em FungSo da Taxa de Cambio: Nao se aplica

Regime de Apuragdc da Contribuigdo para o PIS/Pasep e/fou da Cofins: Nioc-cumulativo e Cumulativo

Dados Cadastrais do Estabelecimento Matriz
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Noms Empresarial:
PLANSUL PLA] AMENTCO E CONSULTORIA EIRELI

Logra ro: RUA JOAQUIM COSTA Namero: 270
Complemento: CASA Bairro/Distrito: AGRONOMICA

FLORIANOFOLIS UF: SC

=

C Telefon=: (48) Fax:
Cc H UF: CEP:
C rénico: JULIANA@PLANSUL.COM.ER

(...) sendo empresa optante do lucro real, a uinica forma de apresentagdo da proposta é a que, como no caso da proposta apresentada, atenda o edital e seus esclarecimentos.

Adiante, a empresa Plansul aduziu, em resposta a alegacdo da Recorrente acerca da liminar supracitada, o que se segue:

“A recorrida, valendo-se de planejamento fiscal legal e legitimo, ajuizou mandado de seguranga visando recolher o PIS e COFINS pelo regime cumulativo, mesmo estando submetido ao lucro real. Diante disso, acabou
optando por submeter suas operagdes a planejamento tributario, donde intentou ag¢do visando rever o enquadramento estabelecido pela lei nos termos entendidos pela RFB. A decisdo de primeira instancia ndo lhe foi favoravel, sendo que o
Tribunal Regional Federal da 4° Regido acatou as razées de apelag¢do e permitiu a apuragdo do PIS e COFINS pelo regime cumulativo, acatando o planejamento tributdrio adotado pela Requerente. S6 que esta decisdo ndo é definitiva e nem
é uma liminar. Trata-se de decisdo de segunda instdncia, que foi objeto de recursos especial e extraordindrio admitidos, que pode ser revertida. O Superior Tribunal de Justi¢a tem seguido orientagdo diferente ao obtido pela Requerente,
como se pode ver do seguintes precedentes: Precedentes: REsp 1.115.312/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15/09/2009, DJe 23/09/2009; REsp 1071061/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
Julgado em 16/09/2008, DJe 1/10/2008, EDCI no Resp 151.4810/PR, Rel. Min Hernam Benjamin, DJe 05/8/15. Ora seria insensato exigir que a recorrente, ao momento de suas propostas, considerasse uma aliquota de tributo que ndo lhe
era certo e nem definitivo. A possibilidade de reversdo impds cautela na proposta da recorrida. Desta feita, no contrato firmado com o TIMG, a empresa resolveu correr o risco, em decisdo especifica e pontual, por conta de estratégia
empresarial. Certo é que ndo pode o referido contrato ser utilizado como paradigma para os demais contratos, pois é certo que os efeitos juridicos relativo ao ultimo contrato ndo se aplicam aos demais. A responsabilidade por isso serd
arcada unicamente pela recorrida”.

Diante das alegagdes da Recorrente, foi suscitada manifestagio & Divisdo de Fiscalizagio Administrativa dos Contratos de Terceirizagio (DIFIT) deste Orgdo, para uma andlise de natureza eminentemente técnica, tendo
emitido parecer, ora transcrito:

"1 — A Conservo Servigos Gerais reclama contra a decisdo de sagrar vencedora a licitante Plansul, com base na forma com que esta empresa apura e recolhe as contribui¢édes sociais PIS e Confins. O fundamento para tal
foi outro processo licitatério na modalidade Pregdo Eletronico realizado pelo Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais — TJMG. Na ocasido, segundo a Conservo, a Plansul apresentou “Declaracio Publica para Empresa com Tributacdo pelo
Regime de Incidéncia Cumulativa e Nio Cumulativa de PIS e COFINS”, no qual a Plansul declara que apura os impostos nos regimes cumulativo e ndo cumulativo, mas em fungdo de possuir A¢do Judicial, com decisao favoravel, recolhe
os referidos impostos no Regime Cumulativo. 2 — Analisando-se a “Ag¢do Judicial” ora apresentada, observa-se que a Plansul possui a prerrogativa de realizar o recolhimento dos impostos pelo regime cumulativo. Entretanto, pelo que foi
observado, trata-se de uma decisdo na qual cabe recurso, ndo sendo, portanto, de cardter definitivo.3 — A Plansul nas Contrarrazées alega que: “Seria insensato exigir que a recorrente, ao momento de suas propostas, considerasse uma
aliquota de tributo que ndo lhe era certo e nem definitivo. A possibilidade de reversdo impos cautela na proposta da recorrida. Desta feita, no contrato firmado com o TIMG, a empresa resolveu correr o risco, em decisdo especifica e
pontual, por conta de estratégia empresarial.” 4 — Nesse sentido, por cautela, ndo seria razoavel cobrar da licitante que apresente proposta com base em uma decisdo que pode ser revertida a qualquer tempo. Sendo a licitante optante pelo
Lucro Real, o MPMG ao analisar a proposta se vale da legislagdo pertinente quanto a conformidade dos valores apresentados nessa modalidade. Ademais, em que pese a licitante ter alegado no certame do TJMG recolher o imposto pelo
regime cumulativo, ao se observar o Balango Patrimonial dela, verifica-se a consondncia com os dois tipos de regime, quais sejam, cumulativo e ndo cumulativo, como declarado por ela nas contrarrazées apresentadas. 5 — Nesse contexto,
ndo deve o MPMG definir sob qual regime o licitante deve recolher os impostos. Cabe a cada empresa definir a forma de recolhimento que lhe é conveniente, desde que a conformidade com a legisla¢do pertinente seja observada. Nessa
seara, compete a Receita Federal declarar se ha qualquer inconformidade, o que se verifica ndo ter ocorrido até o momento, considerando que o licitante presta servigo para esta instituicdo desde 2019 e tem apresentado as Certidoes
Negativas em relagdo aos Tributos Federais de acordo com as regras vigentes. 6 — Ressalva-se que, s.m.j., o MPMG deve seguir os ditames legais. Sendo a licitante optante pelo Lucro Real, entende-se que ndo se deve embasar em uma
“A¢do Judicial”’ ndo transitada em julgado para desclassificar a proposta do licitante, ja que além de ter sido a proposta mais vantajosa, estd consoante com o que preconiza a legislagdo que trata do recolhimento dos impostos federais para
empresas optantes pelo Lucro Real. Nao é razoavel que o MPMG exija da licitante, que é a responsdvel por seu proprio planejamento tributdrio, apresentagdo de proposta com base em um processo licitatorio para o qual ela concorreu em
outra institui¢do e sob outro contexto. Nessa situagdo, se a licitante apresenta uma proposta advinda de uma situag¢do tao temeraria, o MPMG se veria obrigado a contingenciar despesas para acolher possiveis alteragées que vierem a surgir
em virtude de reversdo da decisdo, o que ndo é prudente para esta instituigdo.7 — Considerando que a licitante Plansul tem a prerrogativa de recolhimento misto de PIS e Cofins e em uma licita¢do opta por arriscar mais que em outra,
compete a ela tal decisdo, desde que esteja ciente dos riscos incorridos, conforme pontuado pela propria licitante nas contrarrazées: “Desta feita, no contrato firmado com o TIMG, a empresa resolveu correr o risco, em decisio especifica
e pontual, por conta de estratégia empresarial.Certo é que ndo pode o referido contrato ser utilizado como paradigma para os demais contratos, pois é certo que os efeitos juridicos relativo ao ultimo contrato ndo se aplicam aos demais.
A responsabilidade por isso serd arcada unicamente pela recorrida.” 8 — Ressalva-se que o mérito de analisar o enquadramento tributdrio ao qual a empresa estd sujeita é da Receita Federal. Assim, compete ao MPMG cumprir com o
repasse dos impostos para que a empresa adote as medidas necessdrias para estar de acordo com as normas daquele orgdo. 9 — Nesse contexto, a DIFIT ndo observou na proposta apresentada pela Plansul quaisquer irregularidades ou
desconformidades com o Edital 122/2021, como sugerido pela Conservo Servigos Gerais nas razoes do Recurso Administrativo por ela impetrado.10 — Dessa forma, s.m.j., no entendimento da DIFIT a decisdo de classificar a proposta da
licitante Plansul Planejamento e Consultoria Eireli deve ser mantida, devendo ser negado provimento ao recurso Administrativo apresentado pela Conservo Servigos Gerais.”

) O entendimento adotado pela Divisdo de Fiscalizagdo Administrativa dos Contratos de Terceirizagdo (DIFIT) foi corroborado pela Diretoria de Contabilidade/Superintendéncia de Finangas e pela Auditoria Interna deste
Orgao.

Ainda sobre o assunto, a Auditoria Interna acrescentou que “Ademais, ndo identificamos qualquer infringéncia as regras de tributagdo do PIS e da COFINS estabelecidas nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 e na Instrugdo
Normativa RFB n° 1911/2019, para que seja deferido o recurso administrativo interposto pela Conservo Servigos Gerais Ltda.”

Importante mencionar que existe posicionamento do TCU no sentido de que ndo cabe a Administragdo fazer juizo de valor quantos aos custos tributarios, sendo vejamos:

“A Administracdo deve observar, em suas contratagées, a prdtica de precos de mercado, de acordo com o principio da ec icidade, ndo cabendo questi os custos tributdrios efetiv te incorridos pelas
contratadas, tampouco remunerd-las ou apontar sobrepreco de acordo com esses custos. A efetiva carga tributdria de cada empresa é matéria intrinseca de sua estrutura administrativa e componente de sua estrutura de custos, a qual
ndo deve servir de base para remuneracéoes contratuais. Pedidos de Reexame interpostos por gestores da Petroleo Brasileiro S. A. (Petrobras) requereram a reforma de deliberagdo pela qual os responsaveis foram condenados ao pagamento
de multa em razdo, dentre outras, da falta de averiguagdo da efetiva carga tributdria suportada pela contratada, relativa aos tributos PIS e Cofins. Ao apreciar o recurso, o relator evidenciou as dificuldades de se apurar a carga tributdaria
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das contratadas, destacando que, a partir das Leis 10.637/02 (PIS) e 10.833/03 (Cofins), esses tributos, em determinadas situagoes, passaram a ser cobrados sob o sistema da ndo cumulatividade, no qual “a empresa podera se beneficiar de
créditos referentes a incidéncia desses tributos sobre as diversas etapas de sua cadeia produtiva e de comercializa¢do”. Dessa forma, explicou o relator, a efetiva carga tributdria de cada empresa dependera do seu perfil de dispéndio e de
diversas outras varidveis, sendo permitido ainda que a empresa, na execugdo de determinado contrato, utilize créditos tributdrios de outras operagdes comerciais, ou transfira para outras operagoes créditos obtidos na execugdo contratual.
Nesse sentido, citou o Acordao 2.531/2013-Plendrio, que retratou a dificuldade de apuragdo dos créditos tributarios, uma vez que “ter-se-ia que analisar toda a cadeia de produgdo ou comercializa¢do da empresa, aferindo-se caso a caso o
enquadramento de cada situagdo na legislagdo tributdria e os seus eventuais efeitos financeiros”. Sobre o caso concreto, observou que ndo se trata de modalidade de execugdo denominada “administra¢do contratada”, na qual a
remuneragdo contratual depende dos custos efetivamente ocorridos, destacando que, nos contratos administrativos em geral, o que importa é verificar se foram praticados pregos de mercado. “Ou seja, depois de fixado o preco de mercado
pela administragdo, considerando-se, no caso, a carga tributaria usual de mercado, e, de acordo com esse critério, fixado o valor do item contratado, ndo cabe a administracdo perquirir os custos efetivamente incorridos pelas contratadas de
forma a remunera-la de acordo com esses custos” ( Acordio 332/2015-Plendrio, TC 009.847/2008-7, relator Ministro Benjamin Zymler, 4.3.2015.) — Informativo TCU 232/2015.

Outrossim, cite-se a decisdo do TCU no Acorddo n.° 963/2004 — Plenario:

“(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizag¢do. Outros sdo decorrentes de lei ou
acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administragdo, caberd
ao licitante suportar o 6nus do seu erro.” (...)Voto do Ministro Relator (...) Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que
a presumida omissdo ndo traz problemas para o orgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisoes na composi¢do de seus custos”.

Ademais, a Procuradoria-Geral de Justiga ird acompanhar o processo judicial em comento e o balango patrimonial da empresa Recorrida. Em caso de provimento judicial definitivo em seu favor bem como opgao pelo regime
cumulativo de recolhimento, podera haver revisdo do contrato administrativo firmado.

Dessa forma, fica patente que houve o atendimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio em declarar vencedora a empresa Plansul — Planejamento e Consultoria Eireli por apresentar a proposta
economicamente vantajosa e atender as exigéncias do instrumento convocatério.

Posto isso, devidamente refutadas as razdes apresentadas pela Recorrente, e face aos embasamentos e aos pareceres emitidos pelas respectivas unidades técnicas, entende-se estar demonstrado que o pleito recursal ndo deve
prosperar, pois que este certame decorreu absolutamente regular, e ainda, em cumprimento aos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculag@o ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

IV - DA CONCLUSAO

Ex positis, atento aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre a transparéncia que deve permear as contratagdes publicas, esta Pregoeira posiciona-se pelo conhecimento do recurso arrojado e, no mérito, manifesta-
se pelo seu desprovimento, mantendo-se inalterada a decisdo hostilizada. Para tanto, faz subir a peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos do art. 13°, III, do Decreto Estadual n° 48.012/2020.

Belo Horizonte/MG, 10 de agosto de 2021

Simone de Oliveira Capanema
Pregoeira

——
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