RESPOSTAS A IMPUGNAGCAO RECEBIDA COMO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS PROCESSO
LICITATORIO: 314/2021

PROCESSO SEI: 19.16.3900.0081668/2021-47

OBIJETO: Servicos de infraestrutura de rede wireless contemplando equipamentos em
comodato, instalacdo, configuracdo, manutencao, atualizacdo, monitoramento, gerenciamento
centralizado e suporte técnico, na forma presencial e ndo presencial, a ser executado de
maneira continua, nas diversas unidades do Ministério Publico de Minas Gerais.

Requerente: A empresa Ol S/A - Em recuperagdo Judicial

Seguem respostas da Diretoria de Gestdo de Compras e Licitagdes e do Setor Técnico (Diretoria
de Redes e Bancos de Dados) a Impugnacdo recebida como Pedido de Esclarecimentos
apresentado:

ESCLARECIMENTOS ADMINISTRATIVOS

A Ol S.A — Em Recuperacao Judicial apresentou peca impugnativa, referente ao processo
licitatério em epigrafe, porém, a empresa impugnante ndo cumpriu a exigéncia editalicia
quanto aos documentos a serem apresentados simultaneamente com a impugnagao, estando
em desconformidade com o Item 3.2.1 que assim dispde:

3.2.1 A impugnagdo deverd ser assinada pelo cidaddo, acompanhada
de copia do seu documento de identificagdo om foto, contendo nimero
do seu RG ou CPF, ou pelo representante legal da empresa licitante,
com indica¢do de sua razdo social, numero do CNPJ e endereco,
acompanhada de todos os documentos necessdrios a comprovagdo do
poder de representacdo do signatdrio.

Entretanto, em atencdo ao direito constitucional de peticdo e ao principio da autotutela,
considerando ainda que, conforme previsto no art. 10 da Lei Estadual n? 14.184/2002, todo
assunto submetido ao conhecimento da Administracdo tem o carater de processo
administrativo, revela-se prudente o recebimento da presente demanda como requerimento
administrativo, a fim de que sejam esclarecidos os apontamentos realizados pela empresa
supracitada.

Ademais, ao analisar as questdes apresentadas pela licitante, restou verificado que sua maior
parte é evocada repetidamente pela empresa em diversos certames, tendo ja este drgdo
apresentado respostas definitivas acerca dos temas.

Isto posto, restam fortes de indicios de que o presente pedido de esclarecimentos tem carater
meramente protelatério, sendo que a insisténcia da licitante em tumultuar os procedimentos
licitatorios por meio deste tipo de acao, podera acarretar na aplicagcdo de penalidades através
do competente processo administrativo.

Isso posto, passemos a resposta da interpelagdao apresentada.



QUESTIONAMENTO 1:

EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITAGAO APLICAVEL
AS CONTRATAGOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 2.6, Anexo Ill exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certidao negativa de
débitos trabalhistas - CNDT.

Porém, a apresentacao de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas
também possibilita o titular a participar de licitagdes, conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovacdo legislativa veiculada pela Lei n.2 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.2 8.666/1993 para exigir a regularidade
trabalhista como requisito de habilitacdao no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.2 8.666/93 passaram a ter
a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacOes exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacado relativa a:

(...)
IV —regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacgdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistird em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos
do Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei no 5.452, de 10 de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.2 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas
que sdo devedoras inadimplentes em processo de execuc¢do trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigacdes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n? 9958/2000) e ndo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho
(Lei n2 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios
de perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo o § 22 do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.2
12.440/2011:



“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a
inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho.
(Incluido pela Lei n? 12.440, de 2011) (...) § 20 Verificada a existéncia
de débitos garantidos por penhora suficiente ou com exigibilidade
suspensa, sera expedida Certidao Positiva de Débitos Trabalhistas em
nome do interessado com os mesmos efeitos da CNDT. (Incluido pela
Lei n© 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasdo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cddigo Tributario Nacional com as
certidGes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de
empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N3o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de
regularizacdo juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certidao Positiva com 4
Efeitos de Negativa. Tal determinacdo editalicia fere o carater competitivo do certame no
momento em que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicdo.
Ante o exposto, requer a adequacado do item 11.12.1, alinea “i” do Edital, para que permita a
comprovacdo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 22 do Art.
642-A da CLT.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 1:

A requerente, mais uma vez, s.m.j.,, comete um equivoco na interpretacdo do dispositivo
editalicio, sendo vejamos:

“2.6 — Prova de regularidade perante a Justica do Trabalho, através da Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas (CNDT), ou equivalente;” (grifo nosso). O termo “ou equivalente”,
significa que a Certiddo a ser apresentada deve ser negativa ou ter a mesma equivaléncia.
Ante do exposto, informamos que o pedido de alteracdo do edital, nesse tdpico, também nao
sera atendido.

QUESTIONAMENTO 2: SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

Os itens 9.2.5.1 e 9.2.5.2 do Edital dispdem que o pregoeiro o Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas e o Cadastro Nacional de Condenacgdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa e Inelegibilidade — CNIA, do Conselho Nacional de Justica.

visando aferir eventual san¢do aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar
deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipdtese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a
empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.



Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o0 mesmo
gue admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica, estrariam
impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.2 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspensao tempordria de
participacao em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracao e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do art. 62 da Lei de

LicitagOes, in verbis:

“Art. 6 o - Para os fins desta Lei, considera-se: XI - Administracdo
Publica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, 5 abrangendo inclusive as entidades
com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas; XIl -
Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracdo Publica” e
“Administracdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao é utilizada em acepcdo ampla e
nado deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de
direito publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta
contratacdo se efetive através de drgdos do Poder Judiciario e do
Poder Legislativo. Além da chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido,
Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressdo também abrange
a ‘Administragdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’ instituidas
ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito
privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo
entre Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas
passagens na disciplina da Lei n.2 8.666. A hipdtese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sangdes
de suspensdo temporaria do direito de licitar ou de contratar e de
declaragdo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdao desta lei, entre Administragao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre- 1
JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 152 ed. S3o Paulo: Editora Dialética, 2012, p. 142. 6 se
com a intrincada questdo de estabelecer-se a extensdao das
penalidades de suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas
acarretando a supressdao tempordria do direito de participar de



licitacGes e de contratar. Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da
em face da Administracdo; na hipdétese de inidoneidade, o
cumprimento da punicdo é em face da Administracdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plendrio do Tribunal de Contas da
Unido (Acdérddos n® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plendrio e Acérddo 842/2013-
Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstrita ao 6rgdo que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n2 147: 1. A sanc¢do de suspensdo temporaria de participacdo
em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no
art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgdo ou a entidade que
a aplicou. “[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de
gue a sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n? 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordaos 3.439/2012-
Plendrio e 3.243/2012-Plenéario)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por érgdos estaduais ou municipais com base na lei do
pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no ambito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado
preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a prépria
Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as defini¢cdes da Lei n?
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao
acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representagdo
e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a 2 PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da
administracdo publica. 7 ed. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125. 3
Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU
n2 134, n? 136 e n? 147. 7 Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal
que, em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base no
art. 87, Ill, da Lei n2 8.666/93, somente pela prépria Se¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal”. Acorddo 842/2013-Plenério, TC 006.675/2013-1,
relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Unido,
conforme se nota dos acdrddos n? 1.727/2006-12 Cadmara, n2 2.617/2010-22 Camara, n2
1.539/2010-Plenério e da Decisdo n2 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, editou a Instru¢cdo Normativa n2 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sanc¢do prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n? 8.666/1993 impossibilitard o fornecedor ou
interessado de participar de licitagGes e formalizar contratos, no ambito do érgdo ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sancdo (art. 40, §12, da IN n2 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdao de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 62 do diploma legal
em comento, como sendo o o6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a



Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o dérgdo publico. Jd a
Administracao Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 62 da Lei n.2
8.666.

Portanto, feita as distincbes necessdrias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU
sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgao
licitante. Caso contrdrio, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, o mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. N3o se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo
de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com
outros drgdos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que haverd proibicdo de participar a empresa
que, apds consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o dérgdo
licitante e ndo com qualquer érgao.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses
cadastros, sé poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sancdo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitacdes, cujos efeitos estdo limitados
ao orgdo penalizante na forma do Art. 87, Ill, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa
associar o resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancao ali registrada deve
ser restritiva de participacdo somente com o presente drgdo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdao ou impedimento com
outros érgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sang¢do registrada deve necessariamente ser em face do drgdo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o
tema.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 2:

Com relagdo ao pedido da requerente no Item em comento, a Assessoria juridico-
Administrativa da Procuradoria-Geral de Justica — MG foi suscitada a se manifestar, tendo
emitido o seguinte parecer:

Esclarecemos que a andlise deve ser feita tomando-se como
base a legislagdo estadual, e ndo a legislagao federal, como fez
a Impugnante. De fato, de maneira diversa do que disposto
pelo art. 87 da Lei Federal n. 8.666/93, o Decreto Estadual n.
45.902/2012, evitando dar brechas para discussdes tedricas e
doutrindrias, estabeleceu de maneira bem clara as sanc¢des
administrativas em seu art. 38, Ill, dispondo que "aos
fornecedores que descumprirem total ou parcialmente os
contratos celebrados com a Administracdo Publica Estadual
serao aplicadas as sangdes previstas no art. 87 da Lei Federal
n2 8.666, de 1993, com observancia do devido processo

administrativo, respeitando-se o contraditério e a ampla



defesa", dentre as quais esta prevista a "suspensdo temporaria
do direito de licitar e de contratar com a Administracdo Publica
Estadual, por prazo ndo superior a dois anos". Em outras
palavras, o Decreto Estadual deixa claro que a suspensao
temporaria, nesses casos, abrange todo o Estado, e ndo
somente o 6rgdo penalizante. Despicienda, portanto, toda e
qgualquer discussao doutrinaria referente ao tema no ambito
do Estado de Minas Gerais. Também ndo prospera a
impugnacdo de que a consulta aos cadastros do
CAGEF/CAFIMP nd3o estaria prevista em lei, como da a
entender o titulo do Item 2 da Impugnacdo. A impugnante
novamente incorre no erro de ndo analisar a legislagdo local,
no caso a legislacdo do Estado de Minas Gerais. Nesse ponto,
esclarecemos que a Lei Estadual n. 13.994/2001 estabelece no
art. 12 que "os responsaveis pela realizacdo de licitagdo no
ambito da Administracdo Publica estadual consultardo o
Cadastro em todas as fases do procedimento licitatdrio,
tomando as necessarias providéncias para que sejam excluidas
do processo licitatério as pessoas fisicas ou juridicas nele
inscritas". Portanto, a lei estadual estabelece como obrigacao
do servidor publico a consulta ao sistema do CAGEF/CAFIMP,
bem como a exclusdo do processo licitatorio das pessoas fisicas
ou juridicas nele inscritas, sob pena, disposta no art. 14, de
infracdo funcional mediante a instauracdo de processo
administrativo-disciplinar. Ademais, ao tratar de
guestionamento idéntico ao presente, o Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, nos termos da Denuncia n. 876.376,
esclareceu ndo haver irregularidade na reproducdo de
dispositivos do Decreto Estadual n. 45.902/2012 nos editais de
licitagcdo, tendo em conta ser este um diploma normativo ao
qual o servidor publico estadual deve estrita obediéncia. Dessa
feita, ndo encontramos vicio ou irregularidade na exigéncia de
consulta aos cadastros do CAGEF/CAFIMP, nem quanto a
previsdo da sancdo de suspensdo temporaria do direito de
licitar e de contratar com a Administra¢do Publica Estadual, por
prazo nao superior a dois anos, as pessoas fisicas ou juridicas
gue se encontrarem incluidas nos referidos cadastros.

Portanto, ndo encontra razdo a alegacao da requerente.

QUESTIONAMENTO 3: DA COMPROVAGAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Os itens 3.2.4 e 3.2.5 do Anexo lll estabelece que as empresas que apresentarem resultado
inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG)
e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do
valor total estimado da contratacao ou do item pertinente.

Ndo obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, § 29, da Lei 8.666/93, que dispbe sobre a alternatividade para
cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econ6mica, ‘in verbis’:



“art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdémico-financeira limitar-
se-a: (...) § 22 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento
convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio
liguido minimo, ou garantias previstas no §12 do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacao da qualificacdo econémica-financeira dos licitantes e
para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.” (grifos nossos)

Com relagdo a alternatividade da exigéncia prevista no § 22, o TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 22 do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que o
dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patriménio liqguido minimo. A
exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na Lei, conforme
ja assentado em deliberagdes desta Corte, a exemplo dos Acdrdaos
1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo nosso) (Acérdao
1533/2011 - Plenario).

E certo que a exigéncia do § 22 do artigo 37 da Lei de LicitacSes tem por finalidade impedir o
possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No entanto, a previsao de
alternatividade de comprovacao da capacidade econdmico-financeira se da no sentido de que
ndo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacdo na licitacdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sdao os Unicos elementos capazes de averiguar a
gualificacdo econdmico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.2 5/1995, prevé que as empresas, quando de suas
habilitacGes em licitagcdes publicas, que apresentarem resultado igual ou menor do que 1 (um)
em qualquer um dos indices seguintes: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados os riscos para administracdo e, a critério da
autoridade competente, o capital minimo ou patriménio liquido minimo, na forma e limites
permitidos pela Lei n? 8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigacdo de comprovacdo da
capacidade econOmico-financeira para participacdo da licitacdo. O que se almeja aqui é que
tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma
como tal exigéncia é feita no Edital é desproporcional e incompativel com a realidade do setor
de telecomunicagdes.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situagdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor duvida de que a atual
exigéncia ndo é razodvel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitagdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de
Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo ndo teria o conddo de ser determinante na consecuc¢do do
objeto contratado, ora vé-se que nao existe relagdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade
da empresa em realizar os servigos definidos. Com isso, fortifica-se o argumento de que a sua
exigéncia é desnecessaria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacdo da
capacidade econO6mico-financeira torna o procedimento licitatdrio desnecessariamente mais



formalista, fato que ndo se coaduna com a celeridade do Pregdo. Ademais, o proprio inciso
XXI do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacdo deve ser
pautada de forma a ndo incorrer em rigorismos inUteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicdo do certame, gerando e Ultima andlise prejuizos a
oferta do melhor preco para a Administracao.

De todo o exposto, requer a adequac¢do do item em comento do Edital, de forma que
possibilite que a comprovacdo da qualificagio econdmico-financeira seja feita pelo indice de
Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovagao de capital minimo
ou patriménio liquido minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.2
5/1995.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 3:

Sobre o assunto, a requerente pede modificacdo nos itens 3.2.4 e 3.2.5 do Anexo Il do Edital
para que a comprovacgdo de capacidade econémico-financeira seja pelo indice de Solvéncia
Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovacdo de capital minimo ou
patrimonio liquido minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagao.

Sobre o assunto, a Comissdo de Assessoria Contabil e Financeira a Licitacdo (CACFL) da
Procuradoria-Geral de Justica - MG ja foi anteriormente suscitada a se manifestar,
oportunidade em que emitiu o seguinte parecer:

“0 Patrimdnio Publico é o resultado da diferenca entre os valores do ativo e do
passivo de uma entidade. O patrimonio liquido é um dos conceitos mais
relevantes do balango patrimonial de uma empresa. Faz referéncia as contas
que apontam o valor contabil de uma entidade. Para isso, leva em
consideracdo o capital social, os lucros ou prejuizos acumulados, o fluxo de
caixa, entre outros, representando a real situagao da empresa do ponto de
vista econdmico-financeiro. O capital social, do ponto de vista contabil, faz
parte do patrimonio liquido, representando os valores recebidos pela empresa
dos sdcios, ou por ela gerados e que foram formalmente incorporados ao
Capital. Assim, percebe-se que do ponto de vista contdbil o capital social e
patrimonio liquido possuem finalidades distintas. Portanto, entendemos que,
em contrata¢des publicas, tendo em vista a finalidade desses institutos, o mais
adequado é a exigéncia do patrimdnio liquido, que representa a situacdo real
da empresa do ponto de vista econ6mico e financeiro. Diante do exposto, nos
manifestamos pela manutenc¢do do item 3.2.5 do Edital de Licitagdo relativo ao
Pregdo Eletrénico n2 011/2019 da forma em que se encontra. 3.2.5 - O licitante
devera comprovar que possui Patrimoénio Liquido igual ou superior a 10% (dez
por cento) do valor estimado da contratacgdo. ”



QUESTIONAMENTO 4: REAJUSTE DOS PRECOS

A Clausula Décima Segunda da Minuta Contratual dispGe sobre o reajuste aplicavel e, em
linhas gerais, menciona que “a periodicidade para o reajuste do objeto serd de 12 (doze)
meses, contados da data da apresentacdo das propostas, no caso de primeiro reajuste, ou da
data do reajuste anterior, na hipdtese de reajustes posteriores, com base no indice de Precos
ao Consumidor Amplo — IPCA”.

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencao do
equilibrio econdémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.2
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as
vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econOmico-financeira, surgiram diversas figuras,
dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacdo do valor da remuneracdo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagGes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria
desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.2 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacao efetiva do custo de
producdo, admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como cldusula necessaria em
todo contrato a que estabeleca “o preco e as condi¢des de pagamento, os critérios, database e
periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetdria entre a data
do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da
Administragado.

Para Margal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solucdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prdpria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas de
consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da
competicdo®.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servicos de telecomunicagdes, os quais

sdo regidos pela Lei n.2 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).



Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicbes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.2 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo 4
JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo
Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 558. 12 de tarifas dos servigos prestados no regime publico,
podendo fixa-las nas condi¢Bes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneracgdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de
telecomunicacgées prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Além disso, o reajuste dos precos, ao contrdrio das tarifas, é automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, deverd ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de
se recompor a equacao econémico-financeira inicialmente estabelecida.

Ante o exposto, reque-se a adequacdo da Clausula Décima Segunda da Minuta Contratual, de
modo que, em linhas gerais, o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

“Os precos dos servicos serdo imediatamente e automaticamente reajustados
a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IGPDI”.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 4:

A alegacdo da impugnante quanto ao reajuste de pregos previsto na Cladusula Décima Segunda
da minuta do contrato, em que se requer a aplicabilidade do indice do IGP-DI (indice Geral de
Precos - Disponibilidade Interna) como reajuste de precos anual, por se tratar de servigos de
telecomunicagbes, ndo deve prosperar.

Registra-se, por oportuno, que tal matéria aqui tratada ja foi alvo de questionamento pela
impugnante, e por se tratar de natureza eminentemente técnica, a Auditoria da Procuradoria-
Geral de Justiga, emitiu parecer técnico acerca do assunto, sendo a resposta disponibilizada,
na data de 21/02/2018, na pagina da Procuradoria-Geral de Justica, no endereco
www.mpmg.mp.br. Nesse sentido, a Auditoria da PGJ assim se manifestou:

Referente ao questionamento da Telemar Norte Leste S.A. (Telemar), item 3 -
Reajuste dos Precos, opinamos:

De acordo com a Agéncia Nacional de TelecomunicacGes (ANATEL)*, os
servicos de telecomunicagcdes prestados pelas operadoras sao remunerados
por TARIFAS ou PRECOS.

“Tarifa é a contrapartida financeira pela prestacdo de servicos publicos.

No setor de telecomunicagGes, as tarifas sdo reguladas de acordo com um
modelo de teto de pregos que estabelece o valor maximo da tarifa a ser
praticada.

As tarifas sdo reajustadas anualmente pela combinacdo do indice de inflagdo
setorial e o fator redutor de tarifa, o Fator X. Eventualmente, quando ocorrem



eventos alheios a eficiéncia ou iniciativa das concessiondrias, a Anatel promove
revisbes tarifarias de modo a restabelecer o equilibrio dos contratos de
concessdao. Preco é expressao monetdria do valor de um bem ou servico
transacionado no mercado.

Os precos sdao acompanhados pela Agéncia, podendo ser reajustados,
dependendo da regulamentacdo, por exemplo, a cada 12 meses, pela variacao
do indice de inflagao estabelecido em contrato entre o usuario e a prestadora
de servico.”.

Considerando que o objeto da licitacdo é um servico transacionado no
mercado, a remuneragdo pela prestacdo serd por preco e, dessa forma, os
reajustes dessa remuneracdo poderdo ocorrer pela variacdo de indice
inflaciondrio estabelecido em contrato entre o usudrio e a prestadora de
servigo.

Portanto, tendo em vista que o indice inflacionario regulamentado nesta PGJ é
o IPCA/IBGE, para fins de reajuste dos contratos celebrados pela Procuradoria-
Geral de Justica, ndo vemos nos argumentos apresentadas pela Telemar razées
para a alteracdo do indice.

Ressaltamos, ainda, que o IPCA é o indice de maior representatividade na

composicdo do Indice de Servicos de Telecomunicacdes (IST) aplicado pela
ANATEL nos reajustes das tarifas de telefonia publica.

Nesse contexto, a Procuradoria Geral de Justica dispée de ato normativo interno que
regulamenta a matéria, sendo que o IPCA foi fixado como indice oficial de reajuste dos
contratos celebrados por este Orgdo pela Resolugdo PGJ n2 21, de 8 de marco de 2002:

“RESOLVE:

Art. 12 Fixar o indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA -, medido pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE -, como indice oficial de
reajuste dos contratos celebrados pela Procuradoria-Geral de Justica.”

Nesse sentido, havendo regulamentacdo normativa interna quanto ao MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DIRETORIA DE GESTAO DE
COMPRAS E LICITACOES presente tema e estando a Administragdo Publica vinculada ao
principio da legalidade, ndo ha discricionariedade quanto a escolha do indice a ser adotado
para reajuste. Logo, o pleito de alteragdao da clausula décima segunda da minuta de contrato
(Anexo | do Edital) ndo merece prosperar.

QUESTIONAMENTO 5: PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

A Clausula Oitava da Minuta do Contrato estabelece que o pagamento deverd ser realizado
mediante apresentacdo de nota fiscal/fatura, sendo silente quanto a outros detalhes.

Isso porque, o procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de
telecomunicacdes, se dd mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cddigo de barras),
ou mediante SIAFI nos casos de érgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o
caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos drgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que



estiverem contempladas no orgcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da
Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancdria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langcamentos contabeis necessdrios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro
Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido
e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagbes
contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias
vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a
inadimpléncia e garante a satisfacdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacdo do instrumento convocatério a realidade do setor
de telecomunicacdes, requer a alteracdo do item em comento, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras, facilitando, assim, o
reconhecimento eficiente do pagamento.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 5:

N3o existe qualquer vedac¢do do 6rgdo quanto ao pagamento mediante autenticacdo de cédigo
de barras, sendo pratica presente na relagdo com os prestadores de servico, razdo pela qual é
dispensavel a inclusdo no edital de clausula nesse sentido.

QUESTIONAMENTO 6: DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 2.5 do Apenso | do Termo de Referéncia menciona a autorizacdo de retengao e glosa
nos pagamentos devidos a Contratada.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licita¢gdes define rol taxativo de sang¢des aplicdveis a Contratada,
prevendo a hipdtese de adverténcia, multa, suspensdo temporaria de participagdo em
licitagdo, impedimento de contratar com a Administracao e declaracdao de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdao Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum
momento a previsdo de retengdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retengdo dos pagamentos como san¢do ao ndo cumprimento da
regularidade fiscal.



Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugao continuada
ou parcelada justifica a imposicao de san¢des a Contratada, mas ndo autoriza a retencdo ou
glosa de pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) 401/2000 e
a Decisdo n? 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a legalidade de
pagamento a fornecedores em débito com o sistema da seguridade social que
constem do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf). A
consulente registra a expedicdo, pelo Ministério do Planejamento, Orgcamento
e Gestdo de orientagdo baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de
que “os bens e servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser
pagos, ainda que constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu
entendimento, colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal
firmou o entendimento de que os érgdos e as entidades da Administracdo
Pdblica Federal devem exigir, nos contratos de execug¢do continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade fiscal,
incluindo a da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e
conclusdes do diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os drgaos
e entidade da Administracdo Publica Federal incluirem, “nos editais e contratos
de execucdo continuada ou parcelada, cldusula que estabeleca a obrigacdo do
contratado de manter, durante a execucao do contrato, todas as condicbes de
habilitacao e qualificagdo exigidas na licitagao”, além das sangdes resultantes
de seu descumprimento. Acrescentou que a falta de comprovacdo da
regularidade fiscal e o descumprimento de clausulas contratuais “podem
motivar a rescisdao contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos
valores e indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n? 8.666/93, mas ndo a retencdo do pagamento”.
Caso contrario estaria a 15 Administracdo incorrendo em enriquecimento sem
causa. Observou, também, que a retencdo de pagamento ofende o principio da
legalidade por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n? 8.666/93. O Tribunal,
entdo, decidiu responder a consulente que os o6rgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execugao
continuada ou parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da
regularidade fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do
disposto no § 32 do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais
e contratos de execucdo continuada ou parcelada, cldusula que estabeleca a
obrigacdo do contratado de manter, durante a integral execucdo do contrato,
todas as condi¢des de habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagdo,
prevendo, como sang¢des para o inadimplemento a essa clausula, a rescisdo do
contrato e a execugdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacdes devidos a Administracdo, além das penalidades ja previstas em lei
(arts. 55, inciso XllIl, 78, inciso I, 80, inciso Ill, e 87, da Lei n? 8.666/93)".
(Acérddo n.2 964/2012-Plendario, TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A



REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 32 do art. 195 que
"a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo poderd contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida
durante toda a execugdo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 52, I, 37, caput, 84, V), o que equivale
assentar que a Administragao podera atuar tdo somente de acordo com o que
a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencdo do
pagamento pelos servicos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a referida
san¢do a empresa contratada, sob pena de violagdo ao principio constitucional
da legalidade. Destarte, o descumprimento de cldusula contratual pode até
ensejar, eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da Lei de LicitagGes),
mas ndo autoriza a recorrente a suspender o pagamento das faturas e, ao
mesmo tempo, exigir da empresa contratada a prestacao dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa que
a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo poderd comunicar ao drgdo competente a existéncia de crédito
em favor do particular para serem adotadas as providéncias adequadas. A
retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizard ato abusivo,
passivel de ataque inclusive através de mandado de seguranca.’ (Margal Justen
Filho. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo,
Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 20/06/2005,
p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem aplicadas ou danos
e prejuizos eventualmente apurados através de processo administrativo, em que seja
assegurado devidamente o contraditério e ampla defesa, poderd a Administracdo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das san¢des definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes,
nao sendo admissivel a imposicdo de san¢do que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime
juridicoadministrativo, é considerado como aspecto indissocidvel de toda a atividade
administrativa, vinculando as a¢ées do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado
Democratico de Direito. Dessa forma, impor sangdao que extrapola a lei importa em
desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.



Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servicos prestados nao
consta no rol do art. 87 da Lei n.2 8.666/93, o qual elenca as sanc¢des pela inexecucdo total ou
parcial do contrato, requer a modificacdo dos referidos itens.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 6: O item 2.5 remete a autoaplicabilidade de glosa por
parte da CONTRATADA, caso esta ndo atinja a meta de indices quantificaveis relacionados
com a natureza e caracteristicas dos servicos contratados.

QUESTIONAMENTO 7: DA GARANTIA DE EXECUCAO

O item 2.7, Anexo Il do Edital, item 22 do Termo de Referéncia e a clausula Décima Terceira da
minuta do Contrato estabelecem a exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor do
contrato em até 30 dias apds sua efetiva assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razodvel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solucao que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencao a
preocupacdo primdria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a 5 CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011, p. 36. 18 medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende

proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracao Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdao ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente
revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da
finalidade, como ensina Celso Ant6nio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o



senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida.

(...

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade de
situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas.
Nao significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao
sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos significa que
liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar
dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em outras
palavras: ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta
sufrague as providéncias insensatas que o administrador queira tomar; é dizer,
que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois isto corresponderia a
irrogar dislates & propria regra de Direito’ .”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e 6 JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S3o Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 78. 7 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p. 108. 19 indiscutivelmente ilegal.
Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei
ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia no percentual exigido ndo é razoavel, razdo pela qual
se requer a modificagdo do item supracitado, para que a garantia exigida corresponda ao
limite maximo de 4% (quatro por cento), bem como, ndo seja exigida em prazo tdo exiguo, mas
sim em 60 (sessenta) dias apds a celebragdo do Contrato.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 7:

Neste ponto apresentado pela requerente, vejamos o § 22 do art. 56 da Lei 8.666/93 que assim
dispde:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.

(...)

§ 22 A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por
cento do valor do contrato e terad seu valor atualizado nas mesmas condi¢des
daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 32 deste artigo.

Dessa forma, a mencionada garantia visa a resguardar a Administra¢do de eventuais prejuizos
decorrentes de inexecucdao contratual devendo ser tratada em cada caso concreto e
observadas as peculiaridades do objeto desta licitagao.



Por oportuno, colaciona-se o dispositivo da IN/SLTI/MP n2 06, de 23 de dezembro de 2013,
alterando a Instrugcdo Normativa n2 02, de 30 de abril de 2008:

Art. 19.(...)

XIX - exigéncia de garantia de execucao do contrato, nos moldes do art. 56 da
Lei n° 8.666, de 1993, com validade durante a execucdo do contrato e 3 (trés)
meses apods o término da vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada
prorrogagéo, observados ainda os seguintes requisitos:

a) a contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,
prorrogéveis por igual periodo, a critério do 6rgdo contratante, contado da
assinatura do contrato, comprovante de prestagdo de garantia, podendo optar
por caucdo em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca
bancaria, sendo que, nos casos de contratacdo de servicos continuados de
dedicacao exclusiva de mao de obra, o valor da garantia devera corresponder a
cinco por cento do valor total do contrato;

Dessa forma, ndo se encontram desproporcionais nem desarrazoadas os termos contratuais
exigidos, estando de acordo com as normas legais.

QUESTIONAMENTO 8: DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

A Clausula Décima Quarta, “c” da Minuta do Contrato determina a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.2 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.2 2.172/01 (e suas reedicGes),
aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares
e Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de LicitagGes determina que na hipdtese de inexecugdo total ou
parcial do contrato a Administracao podera aplicar a sangao de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatdrio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpreta¢do
indissocidvel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de
Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
quanto as sancbes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de quatro
sangdes, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar as sang¢des
mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade da conduta
traduzir-se-a4 na aplicacdo de sanc¢do proporcionada correspondente” 8 (grifo
Nnosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 29, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.2
9.784/1999, por exigir “adequacgido entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes,
restricGes e sangGes em medida superior aquelas estritamente necessdrias para o atendimento
do interesse publico”.



N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés
subprincipios: adequacdo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade
em sentido estrito (VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagdo determina
gue a medida aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim, de modo que seja a mais
adequada para a resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos
gravosa para atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a
ponderacdo entre o meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar,
verificando-se se a medida alcangard mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alem3, para que a conduta estatal observe o principio da
proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacao,
significando que o meio empregado na atuacdo deve ser compativel com o fim
colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser necessaria, ndo havendo
outro meio menos gravoso ou oneroso para alcancar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa o menor prejuizo possivel para os individuos; 3)
proporcionalidade em sentido estrito, quando as vantagens a serem
conquistadas superarem as desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sang¢ao desnecessdria. Isso porque existem
meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior
método.

Por fim, verifica-se que a sang¢do aplicada a Contratada ndo preenche também o prérequisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune
a Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “n3o se abatem pardais disparando
canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administrag¢do, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdao de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdao deste. Pede-se
apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o prdprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da
Lei de Licitagdes, a Administragao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de  Seguranga. Declaragao de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacao de Penalidade mais Grave a



Comportamento que ndo é o mais Grave. Ressalvada a aplicacdo de
Outra Sancao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdao da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacao entre as san¢des. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica,
vigora no Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N3o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangao a
22 conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais
grave comportamento.” (MS n.2 7.311/DF)
Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sang¢do, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o
principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo dos itens em comento, para que as multas aplicadas
observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO 8:

Alega a requerente que a Clausula Décima Quarta, “c” da Minuta do Contrato determina a
aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecido pelo Decreto n.2 22.626/33, assim como a Medida Proviséria n.2 2.172/01.

Importa esclarecer que este Orgdo utiliza como pardmetro os percentuais de multa previstos
no Decreto Estadual n.2 45.902/12, que regulamenta a Lei Estadual n.2 13994/01, nesse
diapasao, transcrevemos o artigo 38 do mencionado Decreto:

Art. 38. Aos fornecedores que descumprirem total ou parcialmente os
contratos celebrados com a Administragdo Publica Estadual serdo
aplicadas as sanc¢Ges previstas no art. 87 da Lei Federal n? 8.666, de
1993, com observancia do devido processo administrativo,
respeitando-se o contraditdrio e a ampla defesa, observado o disposto
neste Decreto: | - adverténcia escrita - comunicacdo formal de
desacordo quanto a conduta do fornecedor sobre o descumprimento
de contratos e outras obriga¢des assumidas, e a determinagdo da
adogdo das necessarias medidas de corre¢do; Il - multa - devera
observar os seguintes limites maximos: a) trés décimos por cento por
dia, até o trigésimo dia de atraso; b) dez por cento sobre o valor da
nota de empenho ou do contrato, em caso de recusa do adjudicatario
em efetuar o reforgo de garantia; c) vinte por cento sobre o valor do
fornecimento, servigco ou obra ndo realizada ou entrega de objeto com
vicios ou defeitos ocultos que o torne imprdprio ao uso a que é
destinado, ou diminuam-lhe o valor ou, ainda, fora das especificagdes
contratadas;

Portanto, o administrador ndo fez uso da discricionariedade, mas sim da legalidade, por isso,
se consolida no Decreto supramencionado.



A lei de licitagdes prevé a necessidade de gradacao de penalidade, ou seja, da mais leve a mais
grave, de acordo com o caso concreto, nesse sentido, transcrevemos o Acérddo n.2 607/2016,
Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, ao determinar ao Ministério do Desenvolvimento
Agrario, que promova, nos futuros editais;

9.3.2. em atencdo ao disposto no art. 55, incisos VII, VIl e IX, da Lei
8.666/93, preveja, no edital e no respectivo contrato, situacdes claras
para aplicacdo das penalidades, estabelecendo gradacdes entre as
sanc¢Oes de acordo com o potencial de lesdo que podera advir de cada
conduta a ser apenada (Relator Augusto Sherman)

No tocante, a medida Proviséria n2. 2172/01 ndo cabe a alegacdo da requerente, uma vez que
os processos licitatérios possuem disposicdes proprias, sendo estas, criteriosamente,
observadas na composicado do Edital e Minuta do contrato.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da legalidade e da proporcionalidade, por
isso, razdo ndo assiste a requerente.

Belo Horizonte, 17 de dezembro de 2021.

Leticia Santana Santos Rocha
Pregoeira



