23/12/2021 22:07 Email — Lilian de Campos Mendes — Outlook

Arquivo de razoes de recurso encaminhado para o lote 2 do pregao eletronico referente ao processo de compras 1091012
000292/2021

Portal de Compras MG <portaldecompras@planejamento.mg.gov.br>
Qui, 23/12/2021 21:35

Para: Lilian de Campos Mendes <lcampos@mpmg.mp.br>

| Logo Portal de Compras MG

Prezado Sr. (Sra.) LILIAN DE CAMPOS MENDES,

O fornecedor 20.933.736/0001-20 - RLV TECNOLOGIA EIRELI encaminhou arquivo de razdes de recurso para o lote numero 2 (LOTE 02 — SERVICO DE
DIGITALIZACAO: NORTE — NOROESTE — RIO DOCE - JEQUITINHONHA) do pregéo eletronico referente ao processo de compras ndmero 1091012 000292/2021 com o
objeto Prestacéo do servigo de digitalizagdo de processos, procedimentos e documentos de interesse institucional do MPMG, compreendendo as atividades descritas no
Edital. em 23/12/2021 as 21:35.

Para visualizar informagdes sobre esse pregdo acesse:
https://www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/eletronico/gestaosessao/abaDadosPregaocEletronico.html?idPregao=145811.

Atenciosamente,

Portal de Compras MG

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVKZDE 1NjlI4LTI1NmQtNDkwZC 1hMTZJLWFmNDZjN2EyODc4ZgAQAK%2FR4iBY WqBFnhwcgX1tLMI%3D
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

REF: PROCESSO SIAD: N° 292/2021-EDITAL DE LICITACAO (PREGAO
ELETRONICO)

A empresa RLV TECNOLOGIA EIRELLI, inscrita no CNPJ 20.933.736/0001-20,
sediada na Rua Heitor Pereira de Aguiar, 69, Centro, Montezuma - Minas Gerais, CEP 39.547-
000, neste ato representada por seu Socio Administrador o Sr. Rafael Lucas Frota Vieira, inscrito
no CPF 103.052.196-42, Portador do documento de identidade 15939589, SSP-MG, residente na
Rua Zircéo, 19, A, Bairro Monte Carmelo, Montes Claros - Minas Gerais, CEP 39.402-037, vem
a presenca de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal e com fulcro no art. 4°, inciso XVIII,
da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, bem como no Item 11 — Dos Recursos Administrativos,
do Edital em epigrafe, afim de apresentar, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo do pregoeiro e Equipe de apoio, que declarou classificada a proposta,
bem como declarou HABILITADA a empresalRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n® CNPJ 04.120.966/0044-53, que faz com arrimo no art. 4°, inciso
XVIII, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002 e suas alteracGes posteriores, bem como mediante
as razes de fato e de direito a seguir expostas.

DA LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE

A empresa Recorrente participou da sessdo publica apresentando proposta comercial e a
documentacdo de habilitacdo, participando assim da fase de lances, além disso manifestou o
interesse em interpor recurso administrativo, conforme consta em ata de reunido, conforme consta
no link
https://www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/consulta/dados/pregao/visualizacaoCha
tPregao.html?interfaceModal=true&idPregao=145811, o que representa legitimidade para
interposicao do recurso.

Considerando isto, € possivel afirmar que a interposicao de recursos, em face dos atos de

ﬁebjulgamento das propostas, habilitagdo/inabilitagdo, bem como, anulagdo/revogagdo de

Tel.: (38) 3439-0269 / 9.9814-4069 - www.rlvtecnologia.com.br « e-mail: contato@rlvtecnologia.com.br



https://www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/consulta/dados/pregao/visualizacaoChatPregao.html?interfaceModal=true&idPregao=145811
https://www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/consulta/dados/pregao/visualizacaoChatPregao.html?interfaceModal=true&idPregao=145811

4
& RLV TECNOLOGIA EIRELI

CNPJ: 20.933.736/0001-20 INSC. EST. 002607970.00-93

Rua Heitor Pereira de Aguiar, 69 — Centro - CEP: 39547-000 - Montezuma - MG

IRLV

TECNOLOGIA

determinada licitacdo, sera viabilizada tdo somente aos licitantes participantes de determinado
certame licitatorio.

Neste sentido, no que concerne a aludida legitimidade recursal, vejamos 0s seguintes
ensinamentos de Marcal JUSTEN FILHO:

A legitimidade recursal é atribuida aquele que participa da
licitacdo (ou que se encontra em condicdes de participar dela) ou
do contrato administrativo.

O recurso pode ser interposto, em principio, pelo licitante, quando se tratar de impugnar
atos praticados no curso da licitacao.

Conforme consta na Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, art.44. Do Decreto n® 10.024,
de 20 de setembro de 2019, bem como no Item 11 — dos recursos Administrativos do Edital em
epigrafe e no subitem 11.1,que afirma que no final da sessdo, os licitantes que quiserem recorrer
deverdo manifestar imediata e motivadamente a sua intengdo, abrindo-se entdo o prazo Unico de
03 (Trés) dias Uteis, a partir do dia seguinte a sua manifestacdo, ficando as demais licitantes
desde logo intimadas para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comecardo a
correr no término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.
Vejamos o0 que diz o art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, art.44. Do
Decreto n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019, bem como no Item XII — dos
recursosAdministrativos do Edital em epigrafe.

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagao dos
interessados e observara as seguintes regras:

(..)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razBes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarazdes em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos.

()
)

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o
prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 1° As razBes do recurso de que trata o caputdeverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias.

(.)

111 Declarado o vencedor ou fracassado o lote, qualquer
licitante podera manifestar, motivadamente, no prazo de 10 (dez)
minutos, a intencdo de recorrer, exclusivamente por meio do sistema
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eletrénico, em campo proprio do Portal de Compras — MG, sob pena de
decadéncia desse direito.

O prazo para intengdo de recurso: Até 23.12.2021
Data da interposicao do recurso: 23.12.2021 - Conclui-se, portanto, a sua tempestividade.

DA SINTESE FATICA

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, publicou edital chamando interessados
em contratar com a Administracdo Publica paras fins de “contratacdo de empresa especializada
para a prestacdo do servico de digitalizagdo de processos, procedimentos e documentos de
interesse institucional do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, atendidos os critérios
e as especificacdes definidas pela Procuradoria-Geral de Justi¢a, compreendendo as atividades
de recebimento, guarda temporéria, preparacdo, digitalizacdo em formato Portable File
Document (PDF) com reconhecimento otico de caracteres (OCR), controle de qualidade,
indexacdo, entrega dos arquivos digitais, recomposi¢cdo e devolugdo do respectivo suporte
documental fisico, mediante Contrato, conforme as especificaces constantes do Anexo VIl e
das demais condic@es previstas ao longo deste instrumento convocatorio.”

A licitacdo em curso foi devidamente numerada e escolhida a modalidade Pregéo
eletronico, e, apos a findar a sessdo com julgamento da proposta de precos e documentacao,
declarou-se a empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
CNPJ 04.120.966/0044-53, vencedora dos lotes 02 e 04, o que ocorreu de forma incorreta e
prejudicial ao 6rgao licitante.

Dando prosseguimento a empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no
CNPJ sob 0 n° CNPJ 04.120.966/0044-53, foi declarada vencedora. Apesar dos questionamentos
referentes a inexequibilidade da proposta e da falta de isonomia, bem como sobre a formacédo da
planilhas de custos apresentada pela empresa, em que a mesma deixou de contemplar os custos
com os cargos de Gerente de Projeto, Especialista em Gestdo Documental e Analista de TI,
sob a alegacdo de que possui os referidos profissionais em seus quadros, sendo 0 curso
absorvido pelo compartilhamento com outros projetos, e também deixar de apresentar 0s
dados e comprovacdo de materiais e equipamentos suficientes para a prestacdo de servico.
Desta forma, o parecer técnico informa que, ndo ha se falar em inexequibilidade manifesta,
especialmente porque a empresa tera que comprovar os vinculos profissionais em momento
oportuno, conforme previséo do edital.

DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

Em que pede o esfor¢o do pregoeiro e equipe de apoio, que demonstrou respeito e
atencdo com os licitantes, a mesma classificou a proposta da licitante vencedora, sem antes
recorrer ao instituto da diligéncia, esta que se presta exatamente a busca de maiores subsidios
ou de ilidir eventuais davidas acerca de documentos apresentados, a sua decisao de habilitar a
empresa ndo se apresenta como acertada ou justa, e fere de morte o principio da ampla

f ) concorréncia estampado como coroléario da Lei de Licitagdes.
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N&o se deseja olvidar que a licitagdo publica reclama o minimo de burocracia e de
formalidade, mas atualmente esta em voga o apreco e valorizagcdo da concorréncia ampla e
irrestrita, como forma de garantir democraticamente 0 acesso as compras e contratacdes
publicas, em respeito ao que determina nossa Carta Magna. E, nesse diapasdo, devem ser
repelidos comportamentos de apego ao rigor excessivo, ao formalismo exacerbado, que acaba
distanciando as licitagbes do se verdadeiro objetivo: alcangar sempre a proposta mais
vantajosa, que nem sempre serd necessariamente a de menor valor ou de melhor qualidade,
mas precisao sera sempre a mais justa para a sociedade, desde que a Lei ndo seja mitigada
em seus vieses primazes.

Quanto ao excesso de formalismo, deve-se esclarecer que, resumidamente, o
formalismo moderado se relaciona a ponderacdo entre o principio da eficiéncia e o da
seguranca juridica, ostentando importante funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no
art. 3° da lei de licitagGes: busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da
isonomia e promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta 0 TCU no acérdio 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado¢ao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caputdo art. 41 da lei 8.666/93
que dispde sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condi¢des do
edital. Trata-se de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse
publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios. (Acérddo 119/2016-Plenario);

O procedimento administrativo de licitagdo com as alteracdes promovidas pela Lei n°
12.349/10 reforga os comandos normativos basilares do Estado Democratico de Direito, uma
vez que se destina a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administragcéo e a promocgao do desenvolvimento nacional
sustentavel, o processamento e julgamento devem dar-se em estrita vinculag¢do aos principios
que regem a atuacio do Orgéo Licitante Publica, os atinentes a execucio da licitagdo como o
da vinculacdo ao instrumento convocatério, o do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93.

Antes, porém de se declarar empresa vencedora, deve-se acrescentar ainda que

para que a seja proposta mais vantajosa para a administracdo, ndo basta a empresa apresentar

bons pregos, para cumprimento de tal requisito, deve-se cumprir contratos, cumprir prazos e
comprovar a capacitacdo técnica, ja gue 0s precos ofertados nos parece inexeguivel, uma vez

que a propria licitante APRESENTOU planilha de custos com alguns de seus profissionais

/ zerado, ou seja, inicial sem custo, umas vez gue a mesma alega que tais profissionais ja sdo
' ilizados _em outros projetos, assim, ao aceitar a proposta da licitante, estaria

Tel.: (38) 3439-0269 / 9.9814-4069 - www.rlvtecnologia.com.br « e-mail: contato@rlvtecnologia.com.br




4
RLV TECNOLOGIA EIRELI

CNPJ: 20.933.736/0001-20 INSC. EST. 002607970.00-93

Rua Heitor Pereira de Aguiar, 69 — Centro - CEP: 39547-000 - Montezuma - MG

IRLV

TECNOLOGIA

considerando_em parte o principio_da selecdo da proposta mais vantajosa, mas estaria
desconsiderando os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Assim, a Administracdo
estaria agindo em descompasso caso procedesse a classificacdo da empresa que apresentou a
proposta muito inferior ao valor da fase de lances, vejamos:

Os licitantes tém a obrigacdo de ofertar seus produtos e/ou servigos dentro da
realidade do mercado, caso haja superfaturamento ou prejuizo, podem responder
solidariamente com os agentes publicos.

Em principio, o que pode significar apenas vantagem a Administracdo, pode resultar
em desigualdades para selecdo da proposta vencedora ao apresentar oferta de menor valor,
embora sem satisfazer todas as exigéncias necessarias. Assim, sabemos que 0 menor preco
sera o fator essencial para definir o vencedor da licitagdo e assinar o contrato, porém nao se
tera absoluta certeza quanto a execucdo integral do objeto licitado e pretendido pela
Administragéo.

Além de uma injusta disputa entre os participantes, independente da modalidade de
licitacdo adotada e a incerteza da execugéo integral do objeto, posto que o licitante vencedor
podera apresentar objeto com inferior qualidade, capacidade e qualquer fator e/ou
condicdo diversa, sem atender as exigéncias indispensaveis a pretensdo inicialmente
licitada pela Administracdo, o que certamente os demais participantes observaram na

elaboracéo de suas ofertas/propostas.

Decorre entdo a preocupacdo com o maior rigor da parte do Orgdo Licitante ao se
deparar com esse tipo de irregularidade da proposta em licitagdo, quando é facultado proceder
com diligéncia para apurar os vicios, cabendo a mesma decidir pela desclassificagdo da
proposta, se constatada sua desconformidade em relacdo as exigéncias do Edital e seus
anexos, principalmente se necessario a assegurar aos demais licitantes de boa-fé, que
participam de forma regular mediante propostas adequadas com as exigéncias do Edital,
apresentando pregos compativeis para a Administracao.

Deparar-se com vicios decorrentes de omissdes ou simples “lacunas”, que possibilite
ampliar o que se pretende executar no contrato resultado da licitacdo € bastante temeroso,
ferindo completamente o principio basico de toda licitacdo, qual seja a Obijetividade,
Vinculacéo aos Termos do Edital, Isonomia e Competic¢éo. Isto porque, em atendimento aos
principios estabelecidos na Lei 8666/93, em estrita observancia aos preceitos do Edital, a
isonomia entre os licitantes € um pilar basico e essencial a selecdo e obtencdo da oferta mais
vantajosa para a Administracdo. Realmente se adquiriu o melhor servico? E o preco
efetivamente foi o menor avaliando-se solugdes ou servigos diversos?

Ao se dispensar exigéncias editalicias essenciais, com regras claras no instrumento
convocatdrio, também sera violador aos direitos dos demais licitantes que poderdo questionar
0 ato decisorio nas esferas administrativa e judicial. Uma vez que a propria Administracéo
poderia ter solicitado a apresentacdo dos custos dos profissionais que estdo com o custo zero,
afim de aferir a qualidade dos servicos contratados. Uma vez que ao se estabelecer e acatara
planilha de custos coo apresentada, sob alegacdo de os profissionais j& compdem o corpo
técnico, é totalmente prejudicial e quebra a isonomia do certame.

Py
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Neste contexto, é essencial julgar com objetividade e razoabilidade as decisdes
administrativas, mediante avaliagdo adequada quanto & conformidade das propostas e o
cumprimento das exigéncias necessarias/essenciais, desprezando excessos de formalismos em
prol do objetivo maior que é a ampla e justa competicao.

Uma vis&o técnica, operacional e gerencial restrita por parte do Orgdo Licitante pode
acarretar sérios prejuizos ao objeto licitado, uma vez que a andlise da transgressdo e/ou
desconformidade da proposta em relacdo ao Edital depende do conhecimento completo sobre
a irregularidade contida na proposta, antes da comparacdo dos precos e durante a prépria
execucdo do objeto a ser contratado pela Administracéo.

Ao classificar a proposta da vencedora diferente dos termos apresentados no
instrumento convocatério, ha grave VIOLACAO DA ISONOMIA, DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO e NAO ECONOMICIDADE NA OFERTA PARA
ADMINISTRACAO.

A guebra da isonomia afeta séria e consequentemente a justa e ampla competi¢éo na
licitacdo, havendo desequilibrio econdmico-financeiro entre propostas, que naturalmente
sdo distintas entre si. Desconsiderar as irregularidades significa conceder beneficios ao
licitante que sem lisura procede a irregularidade [omissdo, lacuna e/ou incompletude] em
sua proposta, considerando haver dificuldades em comprovar a irregularidade —
principalmente a ma-fé, como também pelo préprio desconhecimento quanto a
especificidade e detalhes do objeto a contratar pela Administracgao.

E complicado para os licitantes concorrentes proceder ao controle quanto a perfeita
execucdo do contrato, embora se reconheca que a diligéncia, atuacdo e fiscalizacdo do Orgao
Licitante, ainda é precaria na identificagdo e apuracdo de tais irregularidades. Visto que os
valores apresentados inicialmente na fase interna serviram somente para convocar
interessados, nada mais. Ocorre que 0s prejuizos acabam sendo repassados para
Administracdo ao receber bens e/ou servigos inferiores e/ou diversos dos licitados,
concluindo que néo h4 a selecdo da oferta mais vantajosa para a Administracgao.

Somada a uma possivel complementacdo do bem ou servico [em relacdo ao que
originalmente deveria ser contratado], mediante futuros requerimentos de acréscimos
contratuais, fundamentado em suposto desequilibrio econémico-financeiro do contrato
sustentado pelo contratado, que se utiliza indevidamente da propria base Legislativa aplicavel
as licitacBes e contratos administrativos (art. 65, Inciso Il, alinea d, da Lei 8.666/93), o que
acaba ndo sendo devidamente avaliado.

Adilson de Abreu Dallari, teceu alguns comentarios:

“O dispositivo legal mencionado afirma, textualmente, que a promogio de
diligéncia ¢ uma “faculdade” da comissdo julgadora ou da autoridade
superior. Evidentemente ndo se pode aceitar que o agente administrativo
possa decidir livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia
esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria o risco de tratamento ndo
igualitario; de condescendéncia com relagdo a algum licitante e de rigor em
relagdo a outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um dever de promover

fi diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer eventual divida
. guanto a sua proposta é um direito do licitante.
/ (-
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Sintetiza seus comentérios, colocando em foco a questdo da inexequibilidade, nos diz

que:

“(...) a semelhanga do que ocorre com os licitantes inidoneos, também as
propostas inviaveis (por desconformidade ou por ndo serem sérias, firmes e
concretas) sdo excluidas do procedimento. Assim como os licitantes podem
ser inabilitados, as propostas podem ser desclassificadas. (...)

A preocupagdo com a “garantia do cumprimento das obrigacdes” (prevista no art.
37, XXI, da CF) ndo diz respeito exclusivamente a pessoa (fisica ou juridica) do
ofertante, e ndo se exaure com o término da fase de habilitacao.

Esse mesmo preceito constitucional impde o dever de verificar se a proposta feita, em
si mesma, tem ou ndo condicOes de exequibilidade. A Administracdo Publica ndo pode meter-
se em contratacbes aventurosas; ndo € dado ao agente publico arriscar a contratacdo em
condigdes excepcionalmente vantajosas, pois ele tem o dever de zelar pela seguranca e pela
regularidade das a¢des administrativas”.

Airton Rocha Nobrega, em parecer ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, assevera
sobre o mesmo tema que:
“Necessario aclarar, no entanto, que mais vantajosa ndo o serd a proposta
que, dentre as apresentadas, ofereca as melhores condi¢des de execugédo do
objeto pretendido se ndo estiver em compatibilidade com precos e condi¢bes
de mercado. Aceitar-se-4 e se declarara vencedora apenas aquela que
demonstre estar efetivamente adequada a realidade verificada no setor de

mercado especifico, sem indicacdo de precos excessivos ou manifestamente
inexeqiveis.

Vale dizer e pode-se afirmar sem qualquer hesitacdo, que ndo se mostrando presente
essa compatibilidade entre as condi¢des propostas e os valores efetivamente praticados no
mercado, estar-se-& oportunizando a instauracdo de discussdo que poderd, inclusive,
ensejar a apuracdo criminal da conduta do licitante, tendo em conta que a Lei 8.666/93
tipifica como crime o0 ato de fraudar licitacdo elevando arbitrariamente os pregos ou
tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta apresentada (art.
96, | e V). Pondere-se, ainda, que idéntica preocupacdo contém a Lei 8.429/92, ao cuidar dos
casos de improbidade administrativa, admitindo e prevendo ndo somente a responsabilizacdo
do agente publico, mas também a de beneficiarios de atos lesivos ao erario.

Oportuno asseverar, entretanto, que igualmente danosa a Administracdo sera a
proposta que ndo esteja baseada em precos possiveis e aceitaveis, pois em determinadas
circunstancias, pretendendo vencer o certame de qualquer modo e a qualquer custo,
apresenta o licitante valores que se acham excessivamente subdimensionados, impedindo a
execucdo do contrato desejado. Ao assim proceder, tem em mente o licitante a possibilidade
de uma futura repactuacdo de precos que, de modo irregular e sem justificativa suficiente,
propora a Administracdo, ameagando-a, quase sempre, com a possibilidade de paralisacdo da

execucdo do objeto do contrato. %,.

{
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Tanto uma quanto outra das duas situagdes referidas, mostram-se igualmente danosas
e lesivas aos interesses da entidade ou 6rgao publico licitante, porque impedirdo o alcance do
que e almejado no certame licitatorio, gerando danos variados, muitos deles decorrentes s6 do
atraso na execucdo do objeto. Rigorosa, em tais casos, tem que ser a reagdo do ente publico
que, além da imposicdo da penalidade pecuniaria, deverd punir a conduta verificada com
suspensdo ou declaracdo de inidoneidade, impedindo, desse modo, o acesso da empresa a
outros certames e inviabilizando a preservacdo de outros contratos com a Administracéo.

Ante tais casos, que ndo raro apresentam-se em licitacdes realizadas na Administracédo
Publica, é que se prevé e se impBe a imediata desclassificacdo da proposta, seja por estarem
0s precos acima dos praticados no mercado, ou por se mostrarem manifestamente
inexequiveis, consoante previsdo contida no art. 48, Il, da Lei 8.666/93. Desclassificar-se a
proposta irregular e afastar-se o licitante mal intencionado ndo é mera faculdade posta a
disposicdo da comissdo de licitacdo, é dever do qual ndo pode ela descuidar-se, pena de
responsabilizacdo futura pelos danos acarretados a Administragdo.”

O Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, consolidou no aresto
registrado sob o n.° 141794, ora colacionado, posicionamento no sentido de desclassificar
empresa que ndo observou prego minimo, para evitar reajuste de preco no curso da execucao
do contrato:

“ADMINISTRATIVO. _QONCORRENCIA PUBLIC{I. (...)
PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA.

A diferenca de preco entre o que foi orgado pela Administracao,
0 preco minimo e o preco apresentado na proposta vencedora
autoriza a desclassificacdo da empresa licitante, seja para evitar
o inadimplemento do contrato, seja para evitar o reajuste do
preco no curso da execucdo. Apelacdo e remessa oficial
desprovidas.” (grifos nossos).

(Apelacao Civel e Remessa de Oficio —19990110719848 APC DF
Registro do Acdérddo nimero : 141794. Orgdo Julgador: 32
Turma Civel, Relator: Des. Jeronymo de Souza, Publicado no DJ
aos 29/08/2001, p.59).

Tanto uma quanto outra das duas situagdes referidas, mostram-se igualmente danosas
e lesivas aos interesses da entidade ou 6rgao publico licitante, porque impedirdo o alcance do
que é almejado no certame licitatério, gerando danos variados, muitos deles decorrentes s do
atraso na execucdo do objeto. Rigorosa, em tais casos, tem que ser a reacdo do ente publico
que, além da imposicdo da penalidade pecuniaria, devera punir a conduta verificada com
suspensdo ou declaracdo de inidoneidade, impedindo, desse modo, 0 acesso da empresa a
outros certames e inviabilizando a preservacdo de outros contratos com a Administracgéo.

Ante tais casos, que ndo raro apresentam-se em licitacdes realizadas na Administracdo
Publica, é que se prevé e se impbe a imediata desclassificacdo da proposta, seja por estarem
0s precos acima dos praticados no mercado, ou por se mostrarem manifestamente
inexequiveis, consoante previsdo contida no art. 48, Il, da Lei 8.666/93. Desclassificar-se a
proposta irregular e afastar-se o licitante mal intencionado ndo é mera faculdade posta a
disposicdo da comissdo de licitacdo, é dever do qual ndo pode ela descuidar-se, pena de
responsabilizagao futura pelos danos acarretados a Administragao.” UJ a
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Nesse modo, o licitante que apresenta proposta desconforme com as regras do
Edital, pode se beneficiar na licitacdo com oferta de pregos e/ou lances inferiores ao dos
demais participantes [concorrentes], visando se sagrar vencedor, para em fase posterior —
quando da execucdo do contrato — pleitear desequilibrio econémico-financeiro do contrato,
visando recuperar a diferenca financeira de sua oferta inicial, utilizando-se inadequadamente
da propria Legislagdo aplicavel as licitagdes e contratos administrativos, ou, simplesmente
manter a precdaria e inadequada execucao do contrato, com prejuizo direto de qualidade e
eficiéncia da rede para a prépria Administracdo, ou apenas assumindo as penalidades
contratuais, caso haja maior rigor na fiscalizacdo pela Administragéo.

Vejamos o entendimento do Tribunal de Contas Minas Gerais, quanto a inexequibilidade de
precos. Dentre os apontamentos iniciais da dendncia' destaca-se a rejeicdo imediata da
proposta de preco apresentada pela denunciante no certame, para o Lote 03, em desacordo
com o Decreto Estadual n. 44.786/2008, art. 12, inciso XVI, que assim impde:

Art. 12 — (...) XVI - caso entenda que o preco € inexeqlivel, o pregoeiro
deverd, antes de desclassificar a oferta, estabelecer prazo para que o licitante
demonstre a exeqibilidade de seu prego; confirmada a inexequibilidade, e
com a finalidade de tornar mais eficiente o certame, o pregoeiro poderad
convocar os licitantes para a apresentacdo de novos lances, observadas as
condicBes estabelecidas neste artigo;

Nesse diapasdo, devemos lembrar que a Lei de Licitagcdes e, consequentemente, este
Tribunal, ttm como norte impedir que o Poder Publico venha, mesmo diante de uma oferta
aparentemente dotada de melhor valor, a contratar licitante que deixe de observar, na
confeccdo de sua proposta, todas as condicionantes imprescindiveis para a apresentacdo de
uma proposta higida, é dizer, capaz de resultar na perfeita consecucdo do servigo, sem que,
depois, para recompensar o preco inexequivel, venha a onerar o usuario indevidamente, ou
ainda, ndo prestar o servigo de forma eficiente.

Exatamente o que ocorre na proposta vencedora, visto que a mesma deixou contemplar
0s custos com os cargos de Gerente de Projeto, Especialista em Gestdo Documental e Analista
de TI, sob a alegagdode que possui os referidos profissionais em seus quadros, sendo o curso
absorvido pelo compartilhamento com outros projetos. A alegacdo da empresa ndo merece
prosperar, vejamos:

A composicao de custos anual dos colaboradores apresenta uma
proposta vaga quanto verbas trabalhistas, anualmente os custos
seriam Saldrio+Férias+1/3 (um terco de férias)+13°(décimo
terceiro) salério + Proviséo rescisoria (Aviso, Férias e 13° sobre
aviso, FGTS Rescisorio e multa de 40%)+Impostos incidentes
(FGTS, Contribuigdo sindical, Imposto de renda retido na fonte e
PIS sobre folha), no entanto na proposta apresentada é possivel
verificar o custo apenas com o salario do colaborador,
desconsiderando as demais verbas que integram o custo de
contratacao supracitado.

Assim, ap0s minuciosa analise, recomenda-se que seja destacada cada verba
separadamente uma vez que cada parcela representa um valor e célculo diferentes, até para

que seja esclarecida a composicdo da base de calculo. Neste sentido, cabe a abertura de diligéncia,
com a finalidade de se verificar os custos com cada profissional, evitando a inexequibilidade.

1862213, DENUNCIA — TCE/MG
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Sobre o tema, Marcal Justen Filho?:

Ocorre que a Administracdo tem tido amargas experiéncias com
propostas inexeqiiiveis. E frequente licitante, atuando de ma-fé,
propor-se a executar certo objeto por prego inferior ao seu proprio
custo. H& casos de imprevisdo, em que o particular atua com
imprudéncia ou impericia. Enfim, ndo h& cabimento em selecionar
proposta que ndo sera executavel ou que serd desempenhada sem
obediéncia aos critérios de qualidade necessarios.

O Tribunal de Contas da Unido ja editou sumula sobre o tema: Simula 262, TCU:

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas ,,a“ ¢ ,b", da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”

”A mesma Corte de Contas ja proferiu julgado nesse sentido, in verbis:

“(...) a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que, antes de ser
declarada a inexequibilidade dos pregos ofertados pelos licitantes, deve-lhes ser
facultada a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas propostas
(Acorddos 612/2004 e 559/2009).” (Acoérdao n° 1.720/2010, 2* C., rel. Min.
André Luis)

Nesse sentido, preconiza que o procedimento licitatério em comento deve se coadunar com 0
que estabelecem o inciso IV do art. 43 da Lei n.° 8.666/93 c/c inciso lldo art. 48 da mesma
Lei, sendo vejamos:

Art. 43 A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

... IV — verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com pregos correntes no mercado ou fixados por
o6rgéo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro
de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou
incompativeis.”

Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam &s exigéncias do ato convocatério da
licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condicbes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitacdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Ademais, assevera a denunciante que a propria Lei n.° 8.666/93 oferece critérios para
se aferir a inexequibilidade das propostas, dando ensejo ao pregoeiro & avaliacdo quanto a
presuncdo de preco inexequivel ou ndo, oportunizando ao terceiro interessado a prerrogativa
de comprovar a exequibilidade de pregos, nos termos do supracitado art. 48, § 1°, “a” e “b”.

Nesse sentido, faz a seguinte digressao sobre o tema:

2 (Comentérios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 112 ed., Sio Paulo: 2005, pag. 394)
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Com o intuito de solucionar essa questéo, a Lei n.° 8.648/98 introduziu o § 1°
no art. 48 da Lei n.° 8.666/93, que considera manifestamente inexequivel, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores: (a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou

(b) valor orgado pela Administracéo.

Como ¢é cedigo, os atos administrativos sdo formais, portanto devem ser devidamente
registrados, escritos, até para ndo implicar vulnerabilidade, tanto a favorecer um quanto a
outrem. Nesse propdsito, vale reportar-se ao disposto no pardgrafo Unico do art. 4° da Lei n.°
8.666/93, in verbis:

Art. 4 o0 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos 6rgdos ou
entidades a que se refere o art. 1° tém direito pablico subjetivo a fiel
observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo
qualquer cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo
interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos trabalhos.

Paragrafo Unico. O procedimento licitatério previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em qualquer
esfera do Orgao Licitante Publica.

A Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, que institui, no @mbito da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
modalidade de licitacdo denominada pregéo, para aquisicdo de bens e servicos comuns, e da
outras providéncias:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocacao dos interessados e observara as seguintes
regras:

[..]

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar,
quanto ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro
decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

(grifei).

Doutrinariamente, como ndo poderia deixar de ser, encontramos posicionamentos
esclarecedores nesse terreno. Sempre adequado é consultar o eminente professor Bandeira de
Mello (2005, p. 558). No que ora importa, nos resta aprender seus ensinamentos sobre o que
classifica como requisitos das propostas, em licida conjectura inerente a exequibilidade:

Para serem apreciadas, as propostas necessitam ser sérias, firmes e concretas, como
acentua Marcello Caetanol. A estes caracteres Adilson Abreu Dallari2 acrescenta, com razéo,
um quarto requisito, a saber: ajustadas as condic¢des do edital. Conviria aduzir, ainda: e a
lei, pois o edital podera omitir alguma condicdo legalmente exigida para a regularidade das
propostas.

Proposta ajustada as condigdes do edital e da lei, como intuitivamente se percebe, € a
que se contém no interior das possibilidades de oferta neles permitidas.

/
/
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Proposta séria é aquela feita ndo sé com o intuito, mas também com a possibilidade de
ser mantida e cumprida. (o que ndo é o caso das propostas finais das empresas Redmilsone
Polo Consultoria);

As propostas inexequiveis ndo sao sérias, ou, entdo, sdo ilegais, porque terdo sido
efetuadas com propdsito de dumping, configurando-se comportamento censuravel, a teor do
art. 173, § 4°, da Constituicdo, segundo o qual: “A lei reprimira o abuso do poder econdmico
que vise a dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros”.

[...]

Trata-se, afinal, de saber se dada proposta reune ou ndo condi¢Bes objetivas de ser
cumprida, ou seja, se € ou ndo economicamente viavel, por ser este o Unico topico enfocado
no art. 48. Ora, se o for, ndo pode ser desclassificada, pena de ofensa ao direito do licitante —
autor da melhor proposta — de vé-la reconhecida e proclamada como tal, até porque de outra
sorte violar-se-ia o art. 37, XXI, da Constituicdo, que inadmite exigéncias excedentes do
indispensavel ao cumprimento das obrigacGes. Inversamente, se ndo o for, sera obrigatoria
sua desclassificacao.

[...]

Proposta firme é aquela feita sem reservas, quais as de clausula condicional ou
resolutiva.

Proposta concreta € aquela cujo contetudo do ofertado estd perfeitamente determinado
nela mesma, sem estabelecer remissdes a oferta de terceiros, quais, exempli gratia, o “preco
que for mais baixo” ou “tanto por cento menos que a melhor oferta” etc.

Na diccdo do ndo menos ilustre doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, de
reconhecido e respeitado saber no &mbito juridico administrativo, trazemos a baila pequeno
excerto de sua obra em que recomenda ao pregoeiro como proceder ao exame da
compatibilidade de pregos (em suas palavras) em sede de pregdo, matéria que estamos a
discutir, mormente na analise da viabilidade financeira da proposta.

N&o é raro que os licitantes na fase de lances, para ndo perder a expectativa de contrato,
acabem por apresentar preco inexequivel, reduzindo o preco aquém da possibilidade de
pagamento do minimo legal. Por esse motivo, 0 pregoeiro pode até interromper essa etapa e
determinar que o licitante demonstre a viabilidade da sua proposta, apresentando uma
planilha de custos completa incluindo salarios, beneficios, férias e verbas rescisorias, ou
demonstre estar executando contrato com valor similar ou, ainda, a existéncia de
contrato similar, de concorrente seu com outro 6rgdo do Orgdo Licitante Publica. Ao
contrario do que pode aparecer, ¢ fundamental que um dos polos da relacdo contratual
apresentada como paradigma seja integrante do Orgdo Licitante Plblica para aferir a
regularidade fiscal dos envolvidos. (2015, p.502). (Grifo nosso).

—

S
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Completando a triade de doutos administrativistas, esta que poderiamos, sem
exageros, dizer tratar-se de um oraculo doutrindrio a quem todos consultam, vale trazer a
colagdo texto da lavra do Sr. Marcal Justen Filho (2009, pp. 104, 105):

Outro problema sério é o da inexequibilidade de propostas e lances. O problema agrava-
se quanto a estes Ultimos. A natureza do processo de oferta de lances pode produzir uma
auséncia de controle efetivo por parte do Orgdo Licitante acerca de pregos inexequiveis. Os
interessados, no afd de obter a contratagdo, acabariam por ultrapassar o limite da
exequibilidade, reduzindo a montantes inferiores aos plausiveis.

A solucdo para o problema da inexequibilidade ndo pode ser adotada em termos gerais
aprioristicos. Ou, pelo menos, ndo € vidvel determinar um limite formal, matematico, para a
configuracdo da inexequibilidade da proposta. Isso conduziria a supressao da competitividade
e ao surgimento de uma espécie de licitagdo de prego-base.

Dai ndo se segue, no entanto, a omissdo de critérios para apreciacdo desse aspecto. E
indispensavel que a Administracdo estabeleca regras sobre precos unitarios e imponha ao
particular a apresentacdo de planilhas destinadas a comprovar a viabilidade do
cumprimento da proposta apresentada de forma completa, ampla e geral com todos os
custos. Isso ndo equivale a subordinar o licitante a observar os precos estimados pela
Administragdo. Trata de sujeitar o licitante a demonstrar, de modo objetivo, 0s custos em
que incorrera para executar a sua proposta.

Ressalte-se que o interesse em obter a proposta mais vantajosa ndo legitima a aceitacéo
de proposta inexequivel. (Sem grifos no original).Com a habitual pertinécia, a Egrégia Corte
de Contas, no seu papel indelével de estabelecer a jurisprudéncia no instituto de licitacGes
publicas, entre outras matérias, delibera harmonicamente com as teses doutrinarias, ndo sem
incluir outros topicos expressivos em importancia e valor juridico que ensejam supedaneo as
decisbes dos gestores.

E o caso da Stimula n° 262/2010-TCU, que determina: “O critério definido no art. 48,
inciso II, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.
Nesse ponto, € necessario esclarecimento para evitar uma contradigéo.

E sabido que estamos tratando de casos incidentes em licitagbes na modalidade
pregdo para a contratacdo de bens e servi¢cos comuns. Os dispositivos citados pela SUmula 262
sdo referente as licitacbes para obras e servicos de engenharia e, por esse motivo, foram
omitidas propositalmente até aqui. Contudo, 0 que queremos extrair da citada decisdo € a
condicdo juris tantum4 da inexequibilidade, que também se aplica ao nosso estudo.

Tanto que, a impossibilidade de desclassificar licitante em razdo de aparente
inexequibilidade, pululam julgados para ilustrar esse particular.

[...] sempre haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de
/ bem executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse do
Orgdo Licitante. Nessas circunstancias, cabera a administragdo examinar a

/

CNPJ: 20.933.736/0001-20 INSC. EST. 002607970.00-93

Rua Heitor Pereira de Aguiar, 69 — Centro - CEP: 39547-000 - Montezuma - MG

Tel.: (38) 3439-0269 / 9.9814-4069 - www.rlvtecnologia.com.br « e-mail: contato@rlvtecnologia.com.br



https://jus.com.br/tudo/processo

—
RLV TECNOLOGIA EIRELI

CNPJ: 20.933.736/0001-20 INSC. EST. 002607970.00-93

Rua Heitor Pereira de Aguiar, 69 — Centro - CEP: 39547-000 - Montezuma - MG

IRLV

TECNOLOGIA

viabilidade dos pregos propostos, tdo-somente como forma de assegurar a
satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatério. Acordéo 141/2008 Plenario

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar
contratacdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da propria
Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto. Acorddo 85/2001 Plenério.

Da mesma forma, como ja apontamos, insta sondar a situacdo oposta, naquela em
que o TCU recomenda a acdo de desclassificacdo da proposta inexequivel, suficientemente
investigada:

Pregdo para contratacdo de servigos: por constituir presuncdo relativa, suposta
inexequibilidade de proposta comercial de licitante ndo autoriza imediata desclassificacao,
excetuando-se situacdo extremas nas quais a Administracdo Publica se veja diante de precos
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero. Acérdao n° 2068/2011-Plenario

A aceitacdo excepcional de precos irrisorios ou nulos, prevista no § 3o do art. 44 da Lei
8.666/1993 (no caso de fornecimento de materiais e instalacbes de propriedade do préprio
licitante), depende da apresentacdo por parte da licitante de justificativas que evidenciem, de
forma contundente, a possibilidade de execucdo de sua oferta. [...] A inseguranca instaurada
pela aceitacdo de proposta desse teor € justamente aquela repelida pelo § 3o do art. 44 da Lei
8.666/1993, que ndo admite propostas irrisorias/nulas dissociada de garantias faticas que
mitiguem o risco de inexecugdo do contrato. Acorddo n° 2186/2013-Segunda Camara.

Noutra oportunidade, nos deparamos com um caso destoante da corrente majoritaria
adotada pelo tribunal, mas que nos serve para estudo, dado que propde o relator a adogéo de
critérios matematicos como parametro de aceitabilidade:

De mais a mais, 0 6rgdo ndo podera deixar de verificar se o prego € irrisorio, para efeito
da desclassificagdo preceituada pelo 8 3° do art. 44 da Lei no 8.666/1993. Como sabido, o
parametro de confrontacdo é o mercado.

Com o fito de imprimir maior transparéncia nessa aferi¢do, seria interessante usar dos
critérios de aceitabilidade de precos unitarios, previstos no inciso X do art. 40 da referida lei,
para estabelecimento prévio do menor valor de mercado admissivel. Embora a lei proiba a
fixacdo de preco minimo pelo critério de aceitabilidade, compreendo que o disposto no § 3°
do art. 44 comporta uma excecdo, assim como sdo de modo expresso as formulas de
conferéncia de exequibilidade das propostas, contidas nos 8§ 1° e 2° do art. 48.

Seja como for, pode-se ainda emprestar ao critério de aceitabilidade uma expressdo
matematica que tenha como base a média das demais propostas de precos unitarios
concorrentes na licitacdo, de forma semelhante ao que se faz com as formulas de
exequibilidade. Somente como ilustracdo, um preco unitario que se afastasse para menos de
50% da média dos precos unitarios oferecidos pelos demais licitantes seria considerado fora
do padrdo de mercado e, portanto, sem condi¢do de classificagdo. Acordao 1700/2007
Plenario.

/
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Esse caso nos é til para duas ressalvas, com a devida vénia. Uma no que diz respeito
a impossibilidade de fixacdo de prego minimo. As disposi¢cGes da norma ndo sdo das que
podem dar cabimento a suposicées. E o que diz a redagio do inciso X do art. 40 da Lei de
LicitagBes. Pensamos que ndo cabe excecdo ao caso. Ou, pelo menos, em nome do principio
da eficiéncia e da razoabilidade, ndo seria compensador enveredar nessa direcdo quando
existem outras menos controversas. A outra, € na necessaria ponderagdo na aplicacdo de
calculo matematico para estabelecer um ponto de corte, que exatamente por ser um parametro
inflexivel pode, em determinada situagdo, ou em muitas delas, ndo ser oportuno e tampouco
conveniente.

N&do obstante, o que nos parece ser relevante, em todo caso, é que cabe ao 6rgdo
promotor do certame exigir a comprovacdo da exequibilidade toda vez que os precos se
afastarem, para menos, daqueles praticados do mercado; e resta ao licitante comprovar,
documentalmente, que pode cumprir com a futura avenca.

No arremate deste item, aponta-se outros julgados, todos do TCU, que ilustram
apropriadamente o assunto e se prestam a excelentes referenciais: Acordao n° 460/2002-
Plenario, Acordao n° 612/2004-12 Camara, Acordao n° 1.707/2005-Plenario, Acérdao n°
697/2006-Plenario, Acérdao n® 786/2006-Plenario, Acordao n° 325/2007-Plenario, Acordao
n° 1280/2007-Plenario, Acordao n° 1286/2007-Plenario, Acérdao n°® 2078/2007-22 Camara,
Acordao 287/2008-Plenario, Acérdao 294/2008-Plenario, Acérddo 1.100/2008-Plenario,
Acordao 1616/2008-Plenario, Acérdao 1679/2008-Plenario, Acérdao 2.138/2008-Plenario,
Acordao 2.471/2008-Plenario, Acorddo 2.705/2008-Plenario, Acérddo n° 559/2009-12
Camara, Acorddo n° 589/2009-22 Camara, Acordao n° 1.079/2009-22 Camara, Acordao n°
2.093/2009, Acordao n° 79/2010-Plenario, Acorddo n° 332/2010-Plenario, Acoérddo n°
428/2010-1% Camara, Acordédo n° 744/2010-12 Camara, Acérdao n® 1092/2010-22 Camara,
Acordao n° 1426/2010-Plenario, Acorddo n® 1857/2011-Plenéario, Acérdao n° 2143/2013-
Plenario e Acérdao n° 3092/2014-Plenario.

A inexequibilidade de precos nas licitagbes publicas implica na possibilidade de
desclassificacdo de uma proposta cujo preco € manifestamente insuficiente para cobrir 0s
custos de producdo, portanto sem condicGes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo
risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela
proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preco inexequivel, ou
inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do
produto, da obre ou do servico. Inaceitavel que empresa
privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo
se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razao
de existir de todo empreendimento comercial ou industrial
(o lucro), conduz, necessariamente, a presuncdo de que a
L/J empresa que assim age esta a abusar do poder econémico,
com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive

CNPJ: 20.933.736/0001-20 INSC. EST. 002607970.00-93

Rua Heitor Pereira de Aguiar, 69 — Centro - CEP: 39547-000 - Montezuma - MG

Tel.: (38) 3439-0269 / 9.9814-4069 - www.rlvtecnologia.com.br « e-mail: contato@rlvtecnologia.com.br




4
g RLV TECNOLOGIA EIRELI

IRLV

TECNOLOGIA

asfixiando competidores de menor porte. Sdo hipdteses
previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a
repressdo ao abuso do poder econémico. (PEREIRA
JUNIOR, 2007, p. 557-558);

A desclassificacdo de uma proposta diante da constatacdo de inexequibilidade do
preco ofertado, fundamenta-se basicamente na preservacdo do Orgdo Licitante Pablica contra
provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo licitatorio, e do fiel cumprimento do
contrato.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a pratica
reprovavel, implicaria na redugdo da qualidade dos produtos, ou da prestacdo dos servicos, no
inadimplemento de tributos e na formulagcdo de pleitos perante a administracdo, conforme
entende o Tribunal de Contas da Unido®:

[...]1Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposicdo de
dificuldades para aexecucdo contratual de parte da empresa. Ndo seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais baixas
e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da
Lei n® 8.666/93: [...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescri¢ao
de lei, com a boa intencdo de contratar por menos, pode acabar trazendo
consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o
principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria. (grifo
Nosso)

Existem situacbes, em que o inadimplemento do contrato, resultado
da contratagdo de licitante cuja proposta mostrou-se inexequivel, geram graves prejuizos a
administragio contratante. E o exemplo do fornecimento de produtos tais como: merenda
escolar e medicamentos, cuja a falta causa enorme impacto social.

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a admissdo de
propostas inexequiveis pode ser desastrosa para a Administracdo e ao invés de
trazer vantagens, impde a ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos imprestaveis,
reparacfes, manutencdes, além de novos, demorados e onerosos processos licitatdrios
(NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administragdo afastar a proposta que for comprovadamente
inexequivel foi bem defendida pelo preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
S&o Paulo, Roque Citadini:

Por outro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve afastar as propostas
que apresentarem precos claramente excessivos, devera também fazé-lo,
quando os pregos forem exageradamente baixos, incompativeis com a regular
execucdo contratual. Quando 0s precos se mostrarem inferiores aos que
possua a Administragdo, o proponente devera demonstrar que sua proposta é
exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o Poder Publico, de
comparacBes com 0s precos vigentes no mercado ou praticados por outros
Orgdos publicos, damesma ou de outra esfera administrativa. Na

3(Acérdo n° 395/2005, Plenério, rel. Min. Ubiratan Aguiar). f

/
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documentacdo que juntar para comprovar a viabilidade de sua proposta, além
de comparacdes citadas devera demonstrar que 0s seus custos de insumos séo
compativeis com os praticados pelo mercado, ou por outros 6rgdos publicos.
Os critérios de comprovacdo de exequibilidade deverdo estar previstos no
préprio ato convocatorio; no entanto, ndo se pode exigir além do estabelecido
em lei, no que diz respeito a comparacdo de prego e de produtividade.
(CITADINI, 1977, p. 277)

Outra questdo envolve o aumento dos custos de gerenciamento do contrato, pois a
Administracdo devera estar muito atenta quanto aos materiais empregados e a qualidade da
prestacdo dos servigos, para garantir as vantagens ofertadas na proposta. Assim aconselha
Marcal Justen Filho:

[...] Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente acarretard a
elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Caberd
manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e
litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma solugédo
que propicie a reestruturagdo da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas
pela Administracdo poderdo ser meramente aparentes. No final, a
Administracdo obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara com
problemas muito sérios no tocante a execugdo do contrato. (JUSTEN FILHO,
2010, p. 654-655).

Certamente ndo proceder com a desclassificacdo de proposta desconforme acarretara
atos contrarios a Legalidade e aos principios da Vinculagcdo ao Instrumento Convocatorio,
Isonomia, Competicdo e Economicidade.

Decorre desses principios, a necessidade da verificacdo e conformidade das propostas,
para a boa conducgédo da licitacdo, qualquer que seja sua modalidade, da mesma forma que
uma possivel inclusdo legal quanto a fase saneadora tera que observar tais pressupostos.

Constata-se portanto, gue a adjudicacdo do objeto a empresa licitante, cuja
proposta mostre-se tardiamente inexequivel, gerara graves prejuizos a Administracao, e
0 que parece economicamente vantajoso podera se tornar um grave problema.

E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das acBes aventureiras dos
licitantes, que a Administracdo age imperativamente resguardando-se da contratacdo de
propostas com pre¢os inexequiveis, investigando, ainda que precariamente, a exequibilidade
dos precos ofertados, a fim de assegurar a satisfatoria execugdo do contrato.

Quantos aos equipamentos exigidos para a atividade, a empresa alega que possui
0S mesmos, uma vez que adquiriu para projeto anterior, o que foi apenas alegado e ndo
provado. Assim, o tratamento desigual a empresa declarada vencedora e as demais licitantes é
prejudicial, e traz danos ao erario publico.

D4 analise da proposta da licitante IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n° CNPJ 04.120.966/0044-53, resta verificado que a mesma contemplou 0s custos para
apenas 11 (onze) meses de prestacédo de servigos, o que foi feito de forma incorreta, uma vez
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gue o instrumento convocatorio na clausula décima primeira, da minuta contratual contempla
0 prazode 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado, vejamos:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — Da Vigéncia

A vigéncia do presente contrato é de 12 (doze) meses, e terd termo
inicial no 5° (quinto) dia apds a assinatura deste instrumento,
podendo o mesmo ser prorrogado e/ou alterado, através de termos
aditivos, mediante acordo entre as partes, observado o limite legal
(art. 57, inciso 1, da Lei n° 8.666/93).

Com vistas a conferir seguranca as tratativas que antecedem a celebracdo de contratos,
o ordenamento juridico brasileiro institui a regra de que a proposta vincula o proponente. E o
que estabelece o Codigo Civil, em seu art. 427, segundo o qual a “proposta de contrato obriga
0 proponente, se o0 contrario ndo resultar dos termos dela, da natureza do negdcio, ou das
circunstancias do caso”.

A Lei de Licitagdes busca atribuir efetividade a maxima, ao dispor que 0s contratos
devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢cdes para sua execucgao, expressas em
clausulas que definam os direitos, obrigacBes e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos da licitagdo e da proposta a que se vinculam (art. 54, § 1°).

Ainda, em seu art. 55, estabelece como clausula obrigatoria do contrato aquela que
verse sobre a “vinculagdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor” (inc. XI).

No ambito do pregdo eletronico ndo é diferente. O art. 13, inc. Ill, do Decreto n°
5.450/05, que regulamenta o pregdo eletrénico no &mbito da Administragdo, prevé que cabe
ao licitante interessado em participar do pregéo eletronico responsabilizar-se formalmente
pelas transacOes efetuadas em seu nome, assumindo como firmes e verdadeiras suas
propostas e lances, inclusive os atos praticados diretamente ou por seu representante,
ndo cabendo ao provedor do sistema ou ao 6rgao promotor da licitacdo responsabilidade por
eventuais danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros®.

Assim, diante do exposto solicitamos que seja verificada nova analise da proposta da
empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
04.120.966/0044-53, uma vez que a mesma contemplou os custos apenas para 11 meses para
as comarcas do grupo Grupo B (item "22.11.1" e Anexos | e Il do Termo de Referéncia);
(conforme resumo detalhado abaixo). Pode-se verificar que a mesma encontra-se divergente
do que solicitado pelo instrumento convocatorio. Desta forma ndo ha que se falar em erro
formal, uma vez que a correcdo da proposta elevara os custos da proposta inicial, elevando
assim os custos da contratagdo. Necessario informar que trata-se de erro substancial, que
inabilita, desclassifica a proposta, visto que qualquer alteracdo sera reconhecida como
proposta nova, 0 que desatende aos principios da legalidade, impessoalidade, vincula¢do ao
instrumento convocatorio, bem como ao julgamento objetivo da proposta e torna o certame
viciado.

*TJISP, Apelacio Civel n° 625.045-5/0-00, Rel. Carlos Eduardo Pachi, j. em 25.02.2008. (MENDES, 2015,
categoria Jurisprudéncia.)
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IRON AMPMG
/ MOUNTAIN® CUSTOS PROJETO LOTE 2 Mplurae
Imagens TR M&o de Carga | Periodo de Custo Custo Custo Custo
Comarca T%TAL Obra/HC Horégria atuagdo Salérios Custo M.O Equipamentos| Transportes | Contigencia Custo total

ARACUAI (B) 229.706 1 4 11 RS 1.849,43] RS 20.343,73 R$ 599,98 R$ 297,52 R$ 834,98] R$22.076,21
CARATINGA (B) 320.512 1 4 11 RS 1.849,43] RS 20.343,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 22.076,21]
CORONEL FABRICIANO (B) 105.078 1 44 11 RS 1.849,43] RS 20.343,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98] RS 22.076,21]
GOVERNADOR VALADARES (B) 245.686 1 4 11] RS 1.849,43| RS 20.343,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 22.076,21
GUANHAES (B) 161.472 1 44 11 RS 1.629,43] RS 17.923,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 19.656,21]
IPATINGA (B) 209.874 1 4 11 RS 1.629,43] RS 17.923,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 19.656,21]
MONTES CLAROS (B) 543.872 1 6 11] R$ 2.605,81] RS 28.663,91] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 30.396,39)
PARACATU (B) 152.048 1 44 11 RS 1.629,43] RS 17.923,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 19.656,21]
SALINAS (B) 139.236 1 4 11 R$ 1.629,43] R$17.923,73 R$ 599,98 R$ 297,52 R$ 834,98] RS 19.656,21
TEOFILO OTONI (B) 198.448 1 4 11 RS 1.849,43] RS 20.343,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 22.076,21]
TIMOTEO (B) 209.472 1 44 11 RS 1.629,43] RS 17.923,73] RS 599,98 RS 297,52 RS 834,98 RS 19.656,21]
GESTAO - Supervisor 1 11| RS 10.870,65 RS 119.577,13
TOTAL 3.608.662 31 RS 300.193,89  R$ 11.301,80 RS 8.925,62] RS 25.049,30] RS 465.047,74]

A proposta da empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n° CNPJ 04.120.966/0044-53, merece melhor analise, visto que trata-se de erro substancial e
ndo erro formal, que ele os custos da contratacdo, ja que na analise e aceitabilidade da
proposta a pregoeira agiu de fora errdnea. Assim, como sabido o art. 138 do Cddigo Civil,
prvé que “sao anulaveis os negocios juridicos, quando as declaracoes de vontade emanar de
erro substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstancias do negécio”.

Por sua vez, o inc. I do art. 139 determina que “o erro é substancial quando: I —
interessa a natureza do negocio, ao objeto principal da declaracédo, ou a alguma das qualidades
a ele essenciais”. Ao que tudo indica, a propositura de valor mais baixo do que 0 valor
estimado do objeto, decorre de erro no preenchimento da proposta, com 0 prazo menor, com
vigéncia menor, revelando circunstancia prejudicial ao certame, portanto, merece a
desclassificagao.

Faz-se necessario mencionar que trata-se de servigo continuo, ou seja, 0 contrato
administrativo podera ser prorrogado por prazo igual (12 meses). Nesse diapasdo nao ha
possibilidade, visto que a empresa cotou a proposta por prazo inferior ao minimo exigido.

A proposta com ERRO SUBSTANCIAL, como é o caso da proposta da empresa
IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n°® CNPJ 04.120.966/0044-
53, torna incompleto o conteddo do documento e, consequentemente, impede que a
Administragcdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador fica impedido de
afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informacdes necessarias, visto
que a mesma estd incompleta.

Nao se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou
seja, aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaracdo ou a
alguma das qualidades a ele essenciais (Cddigo Civil, art. 139, I). A falta de informacéo
indispensavel ao documento configura erro grave — substancial — que torna 0 mesmo
insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; nédo
produzindo os efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitacdo ou
desclassificacdo, portanto, é dever dos interessados se diligenciar para cumprimento do

exigido pelo instrumento convocatorio. u@

{
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Uma vez ocorrido o erro substancial, mas ndo a sua consequéncia légica - que seria a
exclusdo do licitante da disputa -, 0 ato produzido estara suscetivel a anulacdo, uma vez que
restardo descumpridos principios basicos do Direito Administrativo, tais como da isonomia,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade, da seguranca juridica, entre outros.

Consoante vimos, o0 erro apresentado pela Recorrente trata-se de erro substancial e ndo
mero erro formal como ele quer fazer acreditar.

No caso em andlise a Recorrente apresentou na sua proposta QUANTIDADE
EQUIVOCADA, de modo que, se fosse considerado somente o0 VALOR UNITARIO teria
que ser corrigido também O VALOR TOTAL, ou seja, descumpriu as condi¢bes do
instrumento convocatorio.

Ora, ndo ha como negar que a finalidade maior do processo licitatorio é a aquisi¢do da
melhor proposta a ser obtida pela Poder Publico, mediante disputa a ser desenvolvida entre
interessados, que devem ser tratados, em todo o decorrer do certame, de forma isondmica. No
entanto, como a empresa vencedora cotou incorretamente o quantitativo dos servigos,
impossibilitou que a Pregoeira fizesse um julgamento objetivo da proposta apresentada, sendo
que para sua validacdo seria necessario ALTERAR A QUANTIDADE E O VALOR TOTAL,
0 que equivaleria oportunizar nada mais nada menos que a APRESENTACAO DE UMA
NOVA PROPOSTA, o que se torna ILEGAL. Destarte, ndo resta alternativa a Pregoeira,
sendo a desclassificacdo da proposta da empresa vencedora.

Pela analise da doutrina e jurisprudéncia apresentada é de se concluir que quando se
contrapGem os principios da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio e igualdade entre os
licitantes, com a busca da melhor proposta, a Administracao deve ter a sua atuacdo pautada na
impessoalidade, para que ndo haja desvio de finalidade do procedimento licitatorio.

DA ILEGALIDADE

A conduta do agente publico responsavel mostra-se absolutamente irregular,
desatendendo aos principios da licitacdo, ndo podendo prevalecer de forma alguma, haja visto
que, prejudicando os concorrentes e mais agindo Orgdo Licitante contratante.
Acabafrustrando, o que, de certa forma, é expressamente vedado pela Lei 8.666/93, em seu
art. 3%, 8 1°, 1, vejamos:

—Art. 3°. A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo
correlatos. I.(Grifos nosso)

§ 1°. E vedado aos agentes pUblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou

condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivoe estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
/ circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contratol.(Grifos nosso)
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Os membros da comissdo de licitacdo respondem solidariamente pelos atos
praticados, salvo se posi¢do individual divergente estiver devidamente
fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido
tomada a decis&o.

Outro aspecto a ser abordado nesta diz respeito a possibilidade de se
responsabilizar o parecerista juridico, pelos atos irregulares de gestdo que
forem embasados em seu parecer, uma vez que a jurisprudéncia do TCU,
influenciada pelos entendimentos do STF, tem entendido que os pareceristas
juridicos podem ser alcancados pela jurisdicdo do TCU quando elaborarem
pareceres sem a devida justificativa, defendendo tese inaceitavel, sem
fundamentagdo doutrinaria ou jurisprudencial e pugnando por ato danoso ao
erario ou com grave ofensa a ordem juridica e por suas opinides influenciarem
diretamente na tomada de decisdo do administrador (conforme posi¢cdo do
STF nos MS 24.073-DF e nos mais recentes também do STF MS 24.584-
DF e 24.631/DF).

Acérdéo 825/2014 — Plenario

Informativo 191/2014

O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com gestores
por irregularidades na aplicacdo de recursos publicos. O parecer juridico
integra e motiva a decisdo a ser adotada pelo ordenador de despesas.

Por meio de Pedido de Reexame, subprocurador administrativo de municipio
requereu a reforma de deliberagdo que o condenara ao pagamento de multa em
razéo de irregularidades em procedimento licitatério envolvendo a aplicagdo
de recursos publicos federais no Programa Caminho da Escola e no Programa
Nacional de Apoio ao Transporte Escolar.

Alegou o recorrente que nao poderia ser responsabilizado —pois apenas
emitiu parecer juridico, que seria ato _meramente opinativo‘l, e ainda que
—ndo ordenou despesas, ndo gerenciou, arrecadou, guardou ou administrou
quaisquer bens ou valores publicosl. Ao examinar a matéria, a relatora anotou
que —o entendimento deste Tribunal é de que o parecerista juridico pode ser
responsabilizado solidariamente com gestores por irregularidades na aplicagdo
dos recursos publicos. O parecer juridico, via de regra acatado pelo ordenador
de despesas, é peca com fundamentacdo juridica que integra e motiva a
decisdo a ser adotadal. Citou precedente do STF que, —ao tratar da
responsabilizacdo de procurador de autarquia por emisséo de parecer técnico-
juridico, admitiu a responsabilidade solidaria do parecerista em conjunto com
o gestorl. Ademais,la responsabiliza¢do solidaria do parecerista por dolo ou
culpa decorre da propria Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), que, em seu
art. 32, dispde que o _advogado ¢ responsavel pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa‘l. Por fim, observou que o parecer
favoravel emitido pelo recorrente implicou prosseguimento de certame
—marcado por total falta de competitividadel. O Tribunal, entdo, seguindo o
voto da relatora, decidiu negar provimento ao recurso. TC 030.745/2011-0,
relatora Ministra Ana Arraes, 02/04/2014.

9.2.1. constitui irregularidade a inobservancia, na tomada de decisbes, em
especial, na area de licitagdes, dos entendimentos firmados no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, conforme enunciado n® 222 da Sumula de
Jurisprudéncia deste Tribunal;

ACORDAO N° 3104/2013 — TCU - Plenério - DOU 28/11/2013. (grifos
Nnosso).

F—‘
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Tal recurso é necessario pela primazia da legalidade e do interesse publico, visando que participem
das licitacbes publicas empresas perfeitamente legalizadas, idoneas e capacitadas quando ao objeto em
questdo, como é o caso da recorrente;

A principio temos que esclarecer que a licitacdo € um procedimento administrativo,
ou seja, uma série de atos sucessivos coordenados, voltada de um lado, a atender o interesse
publico, e de outro, a garantir a observancia dos principios da legalidade, moralidade, isonomia,
igualdade, bem como todos os principios que regem as licitacdes, de modo que todos licitantes
possam disputar entre si, a participacdo em aquisicdes e contratacdes que as pessoas juridicas de
direito publico entendam realizar com os particulares.

E importante ressaltar que esta Administraco Pdblica, ndo tem interesse em restringir
a participacdo de licitantes, e sim contratar com empresas sérias, obedecendo aos principios
basicos norteadores de Lei de Licitagbes e Contratos, que sdo os da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, e da Publicidade.

Deve-se esclarecer que ndo ha vedacdo legal aos meios utilizados pela Administracéo
para perseguir sua finalidade maior, qual seja: o atendimento das necessidades do Orgdo Licitante
de forma eficiente e eficaz.

Deve-se atentar a comissao, em respeito aos principios Constitucionais da Legalidade,
da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade da Eficiéncia, assim como os Principios
correlatos aos procedimentos licitatérios, da Isonomia, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, de obter a proposta mais vantajosa para a Administracdo Pdblica. Sob a ética dos
mencionados principios, em especial o principio da legalidade:[grifamos].

Celso Antbnio Bandeira de Mello ao conceituar licitagdo preleciona:

“o procedimento administrativo pelo qual uma pessoa governamental,
pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar obras ou servicos,
outorgar concessdes, permissdes de obra, servico ou de uso exclusivo
de bem publico, segundo condicOes por ela estipuladas previamente,
convoca interessados na apresentacdo de propostas, a fim de
selecionar a que se revele mais conveniente em funcdo de
pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados. (grifo

nosso)”

Hely Lopes Meirelles denomina o Edital como "lei interna da licitagdo", que traz as regras
regedoras do certame, vinculando a Administracdo Publica e os concorrentes. O renomado
autor leciona:

Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque € a lei
interna da concorréncia e da tomada de precos e segundo as
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condicBes, estabelecidas na convocacdo licitatoria, € que o0s
interessados deverdo apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na

forma quanto no conteddo, as especificacBes do 6rgdo que
promove a licitacdo. Em tema de proposta nada se pode oferecer,
considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou do convite.

(grifo nosso)

De acordo com artigo 41 da Lei n. 8.666/93, “A Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condic¢Oes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Sobre o tema, a doutrina® esclarece:

A vinculacdo ao edital é principio basico de toda licitacdo. [...]. O
edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus temos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu. Assim,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela
licitacdo, durante todo o procedimento.

Desta feita a vinculagdo ao instrumento convocatorio € um dos principios norteadores
da licitacdo, estando contido no art. 3° da Lei n° 8.666/93, e é a garantia da lisura do
procedimento, conforme ensina Carvalho Filho:

“...¢ a garantia do administrador e dos administrados. Significa que as
regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna
invéalido e suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial.®”

Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Contas da Unido’:

“Apo6s examinados e julgados os documentos apresentados para efeito
de habilitacdo dos licitantes, mediante confronto com as exigéncias e
condi¢bes do ato convocatdrio, serdo desclassificados e ndo-aceitos

agueles que ndo atenderem ao que foi estabelecido...”

“O licitante que deixar de fornecer, quaisquer dos documentos
exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido no ato
convocatério ou com irregularidades sera considerado

inabilitado”.

Desta feita segue o que diz as Jurisprudéncias acerca do caso especifico:

> (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 274-275)
® (CARVALHO FILHO, José dos Santos - “Manual de Direito Administrativo”. 16* Edi¢do. Lumen Juris
Editora).”

" (Licitagbes e Contratos OrientacGes Basicas — 3% Edicao Revista, Atualizada e Ampliada — Brasilia 2006 — &/
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ. Pégina 169). (Grifo nosso). /
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APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - TOMADA DE PRECOS - INABILITACAO -
AUSENCIA DO TERMO DE ENCERRAMENTO - EXIGENCIA
EXPRESSA PELA LElI - VINCULACAO AO EDITAL
CONVOCATORIO - IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA DE
DOCUMENTO EM FASE JUDICIAL - INEXISTENCIA DE
FORMALISMO DO CERTAME. O balanco patrimonial é peca
integrante no edital da licitacdo. nele séo exigidas as demonstracdes
contabeis na forma da lei 486/69, a qual determina a inclusdo do
termo de encerramento no livro diario. Faltante essa exigéncia,
inabilita-se o participante em face dos principios administrativos da
legalidade e da vinculagdo ao edital. A juntada de documento na fase
judicial ndo supre o direito de ulterior habilitacdo licitatoria. O
excessivo formalismo alegado pela impetrante, para suprir as
irregularidades ndo pode ser aceito, haja vista a violagao das verdades
axiométicas acima indicadas. O amor a forma, ademais, ndo pode
relegar o conteldo do direito e a realidade das coisas, desestabilizando
a seguranca juridica e a clareza das normas editalicias. (Apelacdo
Civel em Mandado de Seguranca n. , de S&o José, Relator: Volnei
Carlin, Primeira Camara de Direito Publico, data de julgamento
13/06/2002). ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA
PARA LOCACAO DE MAQUINAS MULTIFUNCIONAIS
DIGITAIS. QUALIFICACAO  ECONOMICO-FINANCEIRA.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EXPRESSAMENTE
PREVISTA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. BALANCO
PATRIMONIAL REGISTRADO NA JUCESC. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO EDITAL E ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. RECONHECIMENTO PELA  LICITANTE
AGRAVADA DO EQUIVOCO NA APRESENTAGCAO DO
DOCUMENTO. RECURSOPROVIDO. (Agravo de Instrumento n.,
de Joinville, Relator: Newton Janke, Segunda Cémara de Direito
Publico, data de julgamento 20/07/2010).

A vinculacdo, entdo, funciona tanto para o licitante — que, se descumprir as regras do jogo,
pode ficar de fora dele —, quanto para o proprio ente licitador — que, ao tambem descumprir regra
do edital, macula de nulidade o ato, devendo o mesmo ser desfeito e praticado novamente, agora
com observancia do que havia sido estabelecido. Considerando, entdo, que os licitantes estardo
vinculados as disposi¢des editalicias, em nome do contraditdrio e da ampla defesa, demonstra-se
de muita relevancia que eles tenham oportunidade de manifestar contrariedade as regras
estabelecidas pela Administracdo. Ou seja, ja que os futuros participantes da licitagdo serédo
diretamente afetados por um eventual descumprimento das regras colocadas no edital —
podendo ser afastados do certame — antes que tais regras, de fato, se tornem imutaveis (0 que
acontece quando a licitacdo é aberta), é preciso facultar aos interessados a possibilidade de se
insurgirem contra a fixacéo destas disposicoes.

{
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O que foi corretamente feito, a empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA,
inscrita no CNPJ sob 0 n° CNPJ 04.120.966/0044-53, teve tempo habil tanto para solicitacdo de
esclarecimento, quanto para impugnacéo do edital, ndo fez nem um e nem outro, portanto merece
a inabilitacdo por ndo cumprir o exigido, uma vez que apos solicitada a planilha de custos, a
mesma deixou de apresentar planilha completa com todos 0s custos necessarios.

E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das agdes aventureiras dos licitantes,
que a Administracdo age imperativamente resguardando-se da contratagdo de empresas que
cumpra as exigéncias do edital, investigando, ainda que precariamente, a documentacdo de
habilitacéo, a fim de assegurar a satisfatoria execugdo do contrato.

E necessario destacar o Principio da Moralidade e da Probidade Administrativa, um
dos principios basilares da licitacdo. A conduta dos licitantes e dos agentes publicos tem de ser,
além de licita, compativel com a moral, a ética, os bons costumes e as regras da boa
administracao, desta forma, a atuacdo da pregoeira, seria ilegal, arbitréria e indevida se agisse de
forma diversa e em descompasso com as regras previamente estabelecidas no edital, que é a
garantia dos licitantes de que a atuacdo administrativa serd isenta, previsivel, moral e eficazmente
controlada.

Tal conduta de classificagdo da proposta e habilitacdo da empresa, violou Varios
principios, como por exemplo, o do julgamento objetivo, 0 da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, pelo que as regras do certame foram descumpridas.

Com efeito, para assegurar ISONOMIA e a IMPESSOALIDADE na fixagdo e
avaliacdo dos critérios de julgamento previstos no instrumento convocatdrio, bem como
garantir a sua estrita observancia, h& o PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO,
consignado nos arts. 3° e 40°, VII da Lei 8.666/93:

"Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de
ordem em série anual, 0 nome da reparticdo interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o0 po
da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacdo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes,
e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...) Vil - critério para julgamento, com disposicdes claras
e parametros objetivos;

" Nesse sendo, 0 que se aplica também na fase de habilitacdo, confirma a licdo de
Odete Medauar:

"0 julgamento, na licitacdo, € a indicacdo, pela Comissdo de Licitacdo, da proposta
vencedora. Julgamento objetivo significa que deve nortear-se pelo critério previamente fixado
no instrumento convocatorio, observadas todas as normas a respeito.”

S

/
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Tal principio, continua a doutrinadora, “impde que o julgamento da licitagdo se
proceda mediante a analise de requisitos objetivos e claros, previamente definidos no
instrumento convocatério da licitacdo, a luz da Lei de Licitacdes e Contratos e demais
legislacBes aplicaveis. Assim, em quaisquer atos praticados pelo Orgdo Licitante em que
exista alguma espécie de julgamento e, portanto, de onde resultem efeitos seletivos entre os
licitantes, em beneficio de alguns, todos esses atos ndo podem ser ditados por apreciacdo
subjetiva, que ddo margem a discricionariedade, nem por critérios variaveis, a apontar cada
momento em uma dire¢ao”.

Tal recurso é necessario pela primazia da legalidade e do interesse publico, visando que

participem das licitacbes publicas empresas perfeitamente legalizadas, idoneas e capacitadas
quando ao objeto em questdo, como é o caso da recorrente;

CONCLUSAO E PEDIDOS

De todo o exposto, possivel notar que a empresa ndo cumpriu o exigido. Assim, deve
ser devidamente declarada INABILITADA.

Pelo principio da eventualidade, ndo sendo essa a providéncia dessa douta
Municipalidade, que reconheca a falha da pregoeira que habilitou empresa mesmo
descumprindo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, isonomia e julgamento
objetivo. E caso decida pela anulagdo/revogacao do certame, requer seja aberto contraditério
em ampla defesa a recorrente para manifestacao.

Requer-se, entdo, seja 0 presente recurso recebido, porque tempestivo e proprio,
processado, e julgado procedente para mudar a decisdo do Pregoeiro e equipe de apoio que
julgou habilitadae vencedora a empresa a IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n° CNPJ 04.120.966/0044-53.

Requer nova analise da proposta comercial da empresa IRON MOUNTAIN DO
BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° CNPJ 04.120.966/0044-53, e apds analise a
mesma seja desclassificada, uma vez que contém erro substancial, ndo sanavel, visto que a
proposta foi cotada com prazo inferior ao exigido no instrumento convocatorio. E caso ndo
seja esse 0 entendimento, requer, que seja apresentada nova planilha de custos da empresa de
forma que acomposicdo de custos anual dos colaboradores mencionados apresenta valores
quanto a verbas trabalhistas (Salario+Férias+1/3 (um terco de férias)+13°(décimo terceiro)
salario + Provisdo rescisoria (Aviso, Férias e 13° sobre aviso, FGTS Rescisorio e multa de
40%)+Impostos incidentes (FGTS, Contribuicdo sindical, Imposto de renda retido na fonte e
PIS sobre folha), com a finalidade de se verificar a exequibilidade da proposta.

Requer que seja apresentado o vinculo entre a empresa e os “colaboradores”, sendo
Gerente de Projeto, Especialista em Gestdo Documental e Analista de Tl,com data de
assinatura anterior ao certame, uma vez que a empresa alega que ja possui os referidos

profissionais em seus quadros. ﬂ’
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Requer que seja apresentado notas fiscais de aquisicdo dos equipamentos informados,
uma vez que a empresa alega ja os possuir, estando apta a prestacdo de servico.

Requer prova de conceito quanto aos equipamentos mencionados, com a finalidade de
verificacdo se 0s mesmos possuem capacidade para a efetiva prestacdo de servico.

Requer ainda, que apos inabilitacdo da empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® CNPJ 04.120.966/0044-53, seja convocada a recorrente
(empresa remanescente e melhor colocada) para continuacdo do certame, uma vez que a
mesma além de ofertar justos precos, cumpre exatamente o exigido pelo instrumento
convocatario.

Destarte, em resguardo ao interesse publico que informa este certame, e com o
objetivo de se permitir a mais ampla e igualitaria concorréncia entre os licitantes,
considerando ainda os principios fundamentais emoldurados na Lei Geral de LicitacGes,
requer _a Peticiondria_seja_acolhida o presente recurso, para que esta respeitavel
Administracdo, no exercicio de seu poder de autotutela, revise e corrija o vicio de
ilegalidade gue habilitou a empresa IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, inscrita no
CNPJ sob 0 n°® CNPJ 04.120.966/0044-53.

Acolhidos os pedidos supra indicados, requer seja informada a recorrente por e-mail,
nos mesmos meios de divulgacdo e publicacdo do texto original, de forma a permitir a
participacao no certame para acompanhamento do certame.

Termos em que pede deferimento.

Montezuma/MG, 23 de dezembro de 2021
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