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/‘ ' M I M G DIRETORIA DE GESTAO DE COMPRAS E LICITACOES - DGCL

Ministério Pidblico
do Estado de Minas Gerais

Processo Licitatorio n® 212/2022
Processo SEI n°: 19.16.3900.0025310/2022-71

Objeto: Contratagao do servigo de transporte, por meio de automdveis executivos, com motorista, na modalidade de diaria, para os deslocamentos em Brasilia
do Procurador-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais.

Licitante Recorrente: Investcar Veiculos Ltda., CNPJ 01.615.224/0001-70.

Licitante Recorrida: Suprema Locadora e Turismo Ltda., CNPJ 05.666.393/0001-90.

Conhego do recurso interposto pela licitante Investcar Veiculos Ltda., eis que
proprio e tempestivo.

No mérito, decido negar-lhe provimento, pela fundamentacdo constante da
decisdo da Pregoeira.

Belo Horizonte/MG, 26 de agosto de 2022.

Marcio Gomes de Souza

Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,
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I - RELATORIO

A licitante Investcar Veiculos Ltda, ja identificada e qualificada nos autos do processo licitatoério em tela, inconformada com a decisao
proferida pela Pregoeira em declarar vencedora do certame a empresa Suprema Locadora e Turismo Ltda., interpds recurso administrativo pelas razdes e
fundamentos a seguir expostos.

A Recorrente argumenta, em suas razdes de recurso, que a empresa Recorrida ndo apresentou a proposta com o descrito técnico completo, e
que, por isso, a documentagdo estaria maculada por vicio e ilegalidade, pela ndo observancia dos itens 9 € 9.3 do Edital e 22.1 do Termo de Referéncia
(Anexo VII).

Pleiteia, ao final, que a Pregoeira reconsidere a decisdo que habilitou a Recorrida e pugna pela desclassificagdo da proposta apresentada.

Em sede de contrarrazdes, a empresa Suprema Locadora e Turismo Ltda., também ja qualificadas nos autos, refuta as alegagdes da
Recorrente, na medida que argui que o proposito do Recurso interposto ¢ tumultuar o processo licitatério, uma vez que cumpriu todos os requisitos
editalicios, e requer que seja mantida a decis@o que a declarou habilitada.

E o breve relato.

IT - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a peca foi apresentada tempestivamente, devendo, portanto, ser conhecida.

III - DO MERITO
DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA SUPREMA (RECORRIDA)

Inicialmente, ressalta-se que, ao longo da condu¢do de todo o processo, esta Pregoeira se pautou pelos principios juridicos norteadores da
Licitagao e dos que lhes sdo correlatos, dentre os quais selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, legalidade, impessoalidade, moralidade,
vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo, competitividade, razoabilidade.

Alega a Recorrente que ndo foram apresentados os elementos necessarios (qualitativos/quantitativos) para aferir a condi¢do da prestagao do
servico, visto que a marca e modelo dos veiculos ndo foram apresentados, e por isso, haveria descumprimento do subitem 9.3 do Edital e subitem 22.1 do
Termo de Referéncia.

De maneira efetiva, ao contrario do alegado pela Recorrente, ndo restou observado qualquer existéncia de vicios/ilegalidade na
documentacao apresentada pela Recorrida ou afronta as normas editalicias durante o curso deste processo licitatorio.

Sendo vejamos:

A proposta da licitante ora arrematante do lote tnico do pregdo n°® 212/2022, a empresa Suprema Locadora e Turismo Ltda, foi enviada com
todos os campos preenchidos em conformidade com o modelo disponibilizado no Anexo II do Edital (Modelo de Proposta — Planilha de Pregos)
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acompanhada da declaragdao de compromisso requerida no referido Anexo.

Recebida a proposta, esta foi submetida a apreciacdo do setor técnico demandante, Divisdo de Transportes (DITRA), juntamente com a
referida declaracdo, que manifestou pela sua aprovacao.

De igual modo, as razdes de recurso apresentadas pela Recorrente foram submetidas a DITRA, a qual passo a transcrever o seu
posicionamento técnico:
“Na esteira do artigo 7°, §5° da Lei n.° 8.666/93 e do entendimento do TCU (Sumula n.° 270) a indicagdo de marca em licitagées é

possivel desde que estritamente necessdria para atender exigéncias de padronizacdo e devidamente justificada. A indicacdo de marcas,
portanto, ndo é regra e trata-se de hipotese excepcional, permitida apenas quando tecnicamente justificavel.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do orgdo: "A indicagdo de marca no edital deve estar amparada em razoes de ordem técnica, de
forma motivada e documentada, que demostrem ser aquela marca especifica a unica capaz de satisfazer o interesse publico" (Acordao
113/19 - Plenario)

No caso em tela, conclui-se pelo estudo técnico preliminar (doc.3602047) que mais de uma marca/modelo de veiculos seria capaz de
atender as especificacoes do Termo de Referéncia, ndo havendo motivos justificdveis para indicagdo de marca e modelo especifico.

Logo, se no Termo de Referéncia tal exigéncia ndo foi contemplada, ndo seria o caso de a Pregoeira exigir indicacdo de marca e
modelo quando da apresentacdo da proposta dos licitantes.

Outrossim, na proposta comercial e declaragoes (doc.3553760) apresentadas pela SUPREMA LOCADORA E TURISMO LTDA., a
empresa declarou cumprir todos os requisitos previstos no edital 3449770 e se comprometeu a apresentar, apos a assinatura do contrato,
os documentos relacionados nas alineas "a" a "h" do item 9.” (grifei)

Consoante previsdo do item 9 e seguintes do Instrumento Convocatdrio, a aceitabilidade da proposta estd sujeita aos critérios definidos
pelo Edital, os quais se relacionam a) consulta aos cadastros de transparéncia dos 6rgdos publicos como condigdes de participagdo do licitante no certame; b)
encaminhamento da proposta escrita dentro do prazo estabelecido pelo edital; ¢) conformidade das especificagdes constantes da proposta escrita com aquelas
preditas no Edital; d) compatibilidade de pre¢o com base nos valores estimados de referéncia do processo licitatorio.

A indicac¢do de marca e modelo na proposta estd prevista no subitem 9.3.1 do Edital: “Somente serdo objeto de andlise a marca e o modelo
indicados pelo licitante arrematante em sua proposta final, quando for o caso, e, havendo desclassificacdo ou inabilitagdo, pelos demais licitantes,
sucessivamente, respeitada a ordem de classificagdo.”(grifei)

Conforme se depreende do subitem acima, ndo hé obrigatoriedade de informar marca e modelo na proposta, a ndo ser nos casos em que a
Administragdo entenda pela sua necessidade, uma vez que a auséncia da informagao poderia trazer prejuizo para a analise e aprovagao da proposta, portanto,
quando for o caso, e se previsto no Instrumento Convocatorio.

O subitem 22.1 do Termo de Referéncia dispde que:

“22.1. Dos Veiculos: Deverdo ser utilizados automaveis tipo executivo, modelo sedan, cor preta, 04 portas; cAmbio automatico; poténcia
150 cv (gasolina), no minimo; ar condicionado original de fabrica; diregdo elétrica e/ou hidraulica; freios com sistema ABS; air bag 06
(seis), no minimo, frontais, laterais ou tipo cortina; capacidade do porta malas de no minimo 400 litros, com banco traseiro em posigao
normal e com abertura interna; distidncia entre eixos de 2650 mm, no minimo; vidros e travas elétricas nas quatro portas; peliculas de
protegdo solar; radio AM/FM com bluetooth.”
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Nesse diapasdo, o setor técnico explanou que, apos o estudo técnico preliminar, ndo haveria motivos que justificasse a indicagao de marca e
modelo especifico na proposta, haja vista que no mercado hd mais de uma marca/modelo de veiculo que corresponderia a especificacdo técnica exigida no
Termo de Referéncia.

Outrossim, em sede de contrarrazdes, a Recorrida respondeu aos argumentos da Recorrente:

“Sem prejuizo do até aqui manifestado, urge a Recorrida contrarrazoar as razoes apresentadas pela Recorrente quando aborda, que
houve descumprimento ao item 22.1 do Termo de Referéncia, anexo ao Edital. Afirma ainda, que a auséncia de especifica¢io de
marca/modelo de veiculos gera a IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO DOS SERVICOS. Ora, o Termo de Referéncia é claro ao informar
a qualificagdo técnica que os veiculos devem possuir e, nenhum dos itens mencionados abaixo, existem a OBRIGATORIEDADE de
indicagdo de marca/modelo a ser seguida, tendo em vista, que mais de um tipo de automovel, consegue atender tais caracteristicas e
desempenhar o servigo de forma satisfatoria e eficiente para o Ministério Publico do Estado de Minas.”

()

“Ocorre que o edital é bastante claro em seu objeto e nos demais itens que, a prestagdo do servico deve ser feita em AUTOMOVEL
EXECUTIVO, trazendo no decorrer do instrumento convocatorio apenas quais caracteristicas os automoveis devem possuir para atender
de forma satisfatdria o objeto a ser contratado por este 6rgdo.”

Desse modo, a afirmativa da Recorrente de que a auséncia de informagdo da marca e modelo ensejaria a inviabilidade para a prestagdo do
servico ¢ totalmente descabida, ja que a indicagdo da marca e modelo dos veiculos nao foi uma condigdo sine qua non para a aceitabilidade da proposta, pelos
motivos ja expostos acima, € que as caracteristicas técnicas dos veiculos estdo definidas no subitem 22.1 do Termo de Referéncia que determinam o bem
pretendido pela Administracdo, podendo ser atendido por mais de uma marca/modelo de veiculo.

Com efeito, o entendimento do TCU acerca da apresentacao da proposta pelo licitante consiste que, na aplicabilidade do disposto no caput
do art. 41 da Lei 8.666/93 “A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” deve ser
considerado, sobretudo, os principios basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa, com vista a nao
proceder pela via do excessivo formalismo.

Nesse sentido, se fosse aplicavel ao presente caso, a auséncia de informacdo da marca e modelo na proposta, por si s6, ndo constituiria

motivo suficiente para desclassificar a proposta apresentada pela Recorrida como argumentou a Recorrente. Assim, dispde a decisdo do TCU no Acordao n.°
3381/2013- Plenario, in verbis:

“1. O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selegdo da proposta mais
vantajosa.

Representagdo relativa a pregdo eletronico para registro de pregos, conduzido pela Universidade Federal Fluminense (UFF), destinado a
aquisi¢do parcelada de equipamentos de informatica apontara, dentre outras irregularidades, a desclassificacio indevida de diversas
licitantes em razio da auséncia, em suas propostas, de informacdes sobre a marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega dos
equipamentos ofertados. Realizadas as oitivas regimentais apds a suspensao cautelar do certame, o relator anotou que tal procedimento,
"de excessivo formalismo e rigor", foi determinante para a adjudicacdo de alguns itens por valores acima do preco de referéncia.
Acrescentou que, apesar de o edital exigir do licitante o preenchimento adequado do campo “descricio detalhada do objeto
ofertado”, sob pena de desclassificacio, e de o art. 41 da Lei 8.666/93 fixar que "a Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital", nio poderia o gestor interpretar tais dispositivos '"de maneira tio estreita'. Nesse sentido, destacou que "as
citadas disposicoes devem ser entendidas como prerrogativas do poder publico, que deverio ser exercidas mediante a consideracio
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dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles, o da selecio da proposta mais vantajosa para a
administracio". Por fim, consignou o relator que, no caso concreto, caberia ao pregoeiro "encaminhar diligéncia as licitantes (art.
43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993), a fim de suprir as lacunas quanto as informacées dos equipamentos ofertados, medida simples que
poderia ter oportunizado a obtencio de proposta mais vantajosa'. O Tribunal fixou prazo para a anulagdo dos itens impugnados, sem
prejuizo de cientificar a UFF das irregularidades, nos termos propostos pelo relator. Acorddo 3381/2013-Plenario, TC 016.462/2013-0,
relator Ministro Valmir Campelo, 4.12.2013. (grifei)

A proposta da Recorrida foi apresentada em conformidade com o modelo do Anexo II do Edital (Modelo de Proposta — Planilha de Pregos),
analisada pelo setor técnico e considerada aceita pela Administragdo, por atender as exigéncias previstas no Edital, da mesma forma, a documentacao
habilitatéria e o termo de compromisso firmado pela Recorrida, conforme Anexo VIII do Edital, em que se compromete na entrega de documentos
relacionados no Termo de Referéncia na fase contratual. Dessa forma, ndo se pode alegar, portanto, que a Recorrida desatendeu ao Instrumento Convocatorio.

Assim, fica patente que houve o atendimento aos principios da Legalidade, Competitividade, Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio,
Isonomia, Julgamento Objetivo.

Por todo o exposto, devidamente refutadas as razdes apresentadas pela Recorrente, e face aos embasamentos e subsidiada pelo parecer
emitido pelo setor técnico demandante, entende-se estar demonstrado que o pleito recursal ndo deve prosperar, pois que este certame decorreu absolutamente
regular, e, ainda, em cumprimento aos principios que norteiam a licitagdo publica j& mencionados.

IV — DA CONCLUSAO

Ex positis, atenta aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre a legalidade e a transparéncia que devem permear as licitagdes
publicas, esta Pregoeira posiciona-se pelo conhecimento do recurso arrojado e, no mérito, manifesta-se pelo seu desprovimento, mantendo-se inalterada a
decisdo hostilizada. Para tanto, faz subir a pe¢a formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n°
8.666/93 e do art. 13, inciso III, do Decreto Estadual n® 48.012/2020.

Belo Horizonte/MG, 26 de agosto de 2022

Simone de Oliveira Capanema

Pregoeira
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Documento assinado eletronicamente por MARCIO GOMES DE SOUZA, PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA ADJUNTO ADMINISTRATIVO,
em 26/08/2022, as 13:57, conforme art. 22, da Resolu¢dao PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.
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Documento assinado eletronicamente por SIMONE DE OLIVEIRA CAPANEMA, FG-2, em 26/08/2022, as 14:02, conforme art. 22, da Resolugdo PGJ n.
27, de 17 de dezembro de 2018.
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