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ILMO. SR. PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

REF.: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
276/2022

Oi S.A. — em Recuperagéo Judicial, sociedade anonima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-43, doravante denominada “Oi”,
vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005,
apresentar Impugnacdo aos termos do Edital em referéncia, pelas razbes a seguir

expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS instaurou procedimento
licitatério na modalidade Pregéo Eletrénico, registrado sob o n.° 276/2022, visando a
Contratagéo de servigo de langamento de fibra Optica interna, fusées e certificagdo e
contratagdo de servigo para prover conectividade de acesso entre o Datacenter (DCPF-
O) e a Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais (PGJ), através de link
de comunicacéo de dados exclusivo, dedicado e simétrico, incluindo o fornecimento de

equipamentos, servigos de instalagao, configuragdo, manutengao e suporte técnico.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que Ihe
seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promogédo da maxima competitividade possivel entre os interessados.
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Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos 0 que ndo se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio
da presente manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA QUESTAO RELATIVA AO ICMS

O item 7.8 do Edital estabelece o seguinte:

“7.8. Ficam isentos do ICMS os fornecedores aos quais se
refere o Decreto n°® 43.080/02.”

Conforme se verifica do instrumento convocatério em tela, este faz mengéo a questao

da isencdo do ICMS somente com relacéo a determinados fornecedores.

N&o obstante, faz-se necessario tecer algumas consideracdes e requerer a adequacgao

do edital no que se refere a essa questéo.

O Decreto Estadual n° 43.080/2002 regula o imposto sobre mercadorias e servigos -
ICMS no Estado de Minas Gerais.

No Anexo | do referido Decreto consta a lista dos servicos e mercadorias que possuem
isencdo do imposto, mas precisamente, o item 83 do Anexo |, parte 1 do RICMS/MG,
se refere exclusivamente a “isengdo na prestagdo de servigo de telecomunicacdo a
orgdos da Administragdo publica direta deste Estado ou a suas fundacdes ou autarquias

mantidas pelo Poder Publico estadual”.

Cabe frisar aqui que, o item 83 do Anexo I, parte 1 do RICMS/MG, concede o beneficio

da isencdo para os 0rgdos da administracdo publica direta do Estado, fundacfes

ou autarquias e ndo para a empresa prestadora do servico de telecomunicacao.

E, além disso, ndo condicionaque aempresa prestadora esteja estabelecida neste

Estado para que, guando prestar o seu servico a 6rgao isento, aplique aisencao.
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Logo, tem-se que esta superada a questdo referente a ndo incidéncia de ICMS para 0s
6rgdos da administracdo publica direta do Estado, fundagcBes ou autarquias,

independentemente da localizacdo geografica do fornecedor.

Sendo assim, a fim de evitar questionamentos futuros, a Oi entende que o Edital devera
ser alterado para que seja possibilitada a apresentacéo de duas tabelas de precos, uma
sem a incidéncia do ICMS e outra com a incidéncia, independentemente da localizacéo
geografica do fornecedor, tendo em vista a previsdo contida no RICMS.

2. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 3.2.5 do anexo 1l do Edital estabelece que:

“3.2.5 — O licitante devera comprovar que possui Patrimbnio
Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado

da contratagdo.”

Como se sabe, a Lei n® 8.666/93 propde uma série de exigéncias para a comprovacao

da qualificacdo econémico-financeira das empresas licitantes, a saber:

BN

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdémico-

financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacéo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balancos provisérios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de

3 (trés) meses da data de apresentacéo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucdo
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;
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Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
"caput" e §1°do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por

cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos
gue tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior,
indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redacao dada
pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patrim6nio liguido minimo, ou ainda as

garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira
dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.

8 32 O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido aque

se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10%

(dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a

comprovacao ser feita relativamente a data da apresentacao da
proposta, na forma da lei, admitida a atualizacéo para esta data

através de indices oficiais.

8§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da
capacidade operativa ou absorgéo de disponibilidade financeira,
calculada esta em funcéo do patriménio liquido atualizado e sua

capacidade de rotacéo.

8§ 52 A comprovacdo de boa situacdo financeira da empresa
sera feita de forma objetiva, através do cdlculo de indices
contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no

processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao
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certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores nao
usualmente adotados para correta avaliacdo de situagéo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacbes
decorrentes da licitagdo. (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o § 2° deste dispositivo, determina que a_Administracdo poderd

estabelecer, no instrumento convocatdrio da licitacdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patrimdnio liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu §

1°do art. 56, como dado objetivo de comprovacéao da qualificacdo econdmico-financeira

dos licitantes.

Vejamos. O patriménio liquido é o valor contabil que representa a diferenga entre ativo
e passivo no balango patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patriménio liquido
nada mais é do que o valor contabil que sécios e/ou acionistas tém na empresa em um
determinado momento, ou seja, € o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é

um indicador da saude financeira real e atual da empresa.

Ja o capital social, do ponto de vista contabil, € parte do patriménio liquido. Ele
representa valores recebidos pela empresa dos socios, ou por ela gerados e que foram

formalmente incorporados ao Capital.

O patrimdnio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja
o capital social s6 podera ser alterado mediante deliberagdo dos sécios, isto €,

independe do exercicio da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de
comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira, requer-se a modificacdo do item em
comento, nos termos da fundamentagdo supra, para que seja possibilitada a

comprovacao desse requisito através do capital social, de forma alternativa a exigéncia

de comprovacédo dos indices de solvéncia geral e endividamento.

3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

s
mSC



[oig

A clausula décima quarta, |, “c”, da minuta do contrato determina a aplicacdo de multas
que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido
pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A
fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e
suas reedi¢cdes), aplicavel a todas as modalidades de contratagdo, inclusive aquelas
firmadas entre particulares e Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacbes determina que na hip6tese de inexecucéo total
ou parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a san¢ao de “multa, na forma
prevista no instrumento convocatoério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo
em questdo qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua
interpretacdo indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa
do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma
teoria quanto as sangdes atinentes a contratacdo administrativa reside
na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um
elenco de quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade,
impOe-se adequar as sancdes mais graves as condutas mais
reprovaveis. A reprovabilidade da conduta traduzir-se-a na
aplicacdo de sancdo proporcionada correspondente™ (grifo
Nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei
n.° 9.784/1999, por exigir “adequagao entre meios e fins, vedada a imposi¢cao de
obrigacdes, restricbes e sancdes em medida superior aquelas estritamente necessérias
para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os
principios da proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés
sub-principios: adequacdo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e
proporcionalidade em sentido estrito (VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 884. s
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da adequacéo determina que a medida aplicada deve guardar relacédo entre meio e fim,
de modo que seja a mais adequada para a resolucdo da questdo. A necessidade diz
respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua efetividade. E, por fim, a
proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagdo entre o meio-termo e a justa-
medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida alcancara mais
vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte
forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice
fundamento: 1) adequagéo, significando que o meio empregado na
atuacao deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcancgar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para os
individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”
(grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sanc¢do de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, 0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a
titulo de multa é medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento
da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e
mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicacdo de multa com fito
pedagdgico pode ser entendida como razoavel, mas a sua definicdo em patamares
elevados torna a san¢ado desnecessaria. Isso porque existem meios menos gravosos,
mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sangéo aplicada a Contratada n&o preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual
de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando
se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicagao da metafora de Jellinek que “néo
se abatem pardais disparando canhdes”.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38. 0s
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Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do
cumprimento das sancdes estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar
ensejo a rescisdo deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma
proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art.
87 da Lei de Licitagbes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da
proporcionalidade:

‘“Mandado de  Seguranga. Declaragdo de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais Grave
a Comportamento que ndo € o mais Grave. Ressalvada a aplicagcéo
de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar
os incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode
observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradagcdo entre as
sancdes. Embora ndo esteja o administrador submetido ao principio
da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da
proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave
sancdo a conduta que, embora tenha causado grande prejuizo,
ndo é o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que
a fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como
base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item em comento para que as multas
aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.
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4. INCLUSAO DE CLAUSULA A RESPEITO DO PAGAMENTO VIA NOTA
FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O referido Edital mostra-se silente quanto a forma que deve ser adotado o pagamento
devido a contratante.

Ocorre que o sistema de pagamento encontra-se em harmonia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacfes sdo _agueles
pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou

mediante SIAFI nos casos de drgdos vinculados a Administracdo Publica Federal,

como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
or¢camentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgcamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contdbeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o0 depdésito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicac¢fes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das

varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.
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Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicacdes, requer a inclusdo de clausula a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo de barras, facilitando,

assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

5. SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE GARANTIAS POR ATRASO
DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatério notou-se a previsao de garantias a Contratada

em caso de atraso no pagamento da parcela avencada.

Cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado
no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de
Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma

pelas consequéncias de sua inexecucéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de pagamento
da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra,
caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a
Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria

e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento se baseia no fato de que néo
pode a Contratada suportar 0 atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que 0s percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢cdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razédo pela fixacdo de tais par@metros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores

aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacao de flagrante
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desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracdo da Clausula décima quarta, item IX da
minuta contratual referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento da
parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o
valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao

monetaria pelo IGP-DI.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a Oi_requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragfes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do

certame.

Belo Horizonte/MG, 20 de outubro de 2022.

DocuSigned by:

52C1D76FA36E4FG...

Marcelo dos Santos Castanheira

Executivo de Negdcios
RG: MG-4.151.643 — SSP/MG
CPF: 780.285.666-34
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