MINISTERIO DA ECONOMIA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

RECIBO DE ENTREGA DA DECLARAQKO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS
DCTVF MENSAL - 3.6

CNPJ: 78.533.312/0001-58 Més/Ano: DEZ 2022

Nome Empresarial: PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA
Declaracdo Retificadora: NAO
Situagdo Especial: NAO Data do Evento:

TOTALIZAQKO DOS TRIBUTOS E CONTRIBUIgéES APURADOS NO MES - R$

Débitos Apurados Saldo a Pagar Saldo a Pagar

em Quotas

IRPJ 0,00 0,00 0,00
IRRF 2.343.817,53 0,00
IPI 0,00 0,00
IOF 0,00 0,00

CSLL 0,00 0,00 0,00
PIS/PASEP 14.456,68 0,00
COFINS 85.082,35 0,00
CPMF 0,00 0,00
CIDE 0,00 0,00
RET/PAGAMENTO UNIFICADO DE TRIBUTOS 0,00 0,00
CSRF 2.997,59 0,00
COSIRF ~ ) 0,00 0,00
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS 0,00 0,00

TOTALIZAGKO DOS TRIBUTOS E CONTRIBUIgéES APURADOS NO TRIMESTRE ANTERIOR - R$

Débitos Apurados Saldo a Pagar
IRPJ 0,00 0,00
CSLL 0,00 0,00

O presente Recibo de Entrega da DCTF contém a transcricdo da Ficha Resumo da declaragdo, que constitui confissdo de divida, de
forma irretratdvel, dos impostos e contribui¢des declarados. Fica o declarante ciente de que os tributos declarados na DCTF e ndo
pagos serdo inscritos em Divida Ativa da Unido (DAU), para fins de cobranca judicial, conforme o disposto no pardgrafo 2° do artigo
5° do Decreto-Lei n°®2.124, de 13 de junho de 1984, combinado com a Portaria MF n° 118, de 28 de junho de 1984. Ademais, serd
encaminhada ao Ministério Publico Federal Representacdo Fiscal para Fins Penais nos casos em que, em tese, tenha ocorrido crime
contra a ordem tributdria ou contra a previdéncia social, como por deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuig¢do social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos,
conforme dispositivos da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e do Cédigo Penal.

Sobre os tributos ndo pagos ou ndo recolhidos nos prazos legais incidirdo multa, moratdria ou de oficio, conforme o caso, e juros de
mora nos termos dos artigos 44 e 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e do artigo 18 da Lei n°® 10.833, de 29 de dezembro de
2003. No caso de falta de apresentacdo ou de apresentacdo da declaracdo com incorre¢des ou omissdes, o contribuinte ficard sujeito as
multas previstas no artigo 7° da Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002.

Naio produzird efeito a solicitagdo de retificacdo de informacdes prestadas na DCTF que tiver por objeto: reduzir débitos relativos a
impostos e contribui¢des cujos valores ja tenham sido enviados para inscricdo em DAU ou tenham sido objeto de pedido de parcelamento
deferido, sejam eles saldos a pagar ou valores apurados em procedimento de auditoria interna; reduzir o valor de débitos que tenham

sido objeto de exame em procedimento de fiscalizagdo; ¢ alterar débitos de tributos em relagdo aos quais o sujeito passivo tenha sido
intimado do inicio de procedimento fiscal.

DADOS DO REPRESENTANTE DA PESSOA JURIDICA

Nome: ROGERIO CRESPO GUALDA

CPF: 135.633.517-91

Telefone: (48 ) 32711313 Ramal: 1312 FAX: ( )
Correio Eletrdnico: JULIANAW@PLANSUL.COM.BR

Essa declaragao foi assinada com o certificado
digital do NI 78.533.312/0001-58

Declaragao recebida via Internet
pelo Agente Receptor SERPRO

Atengdo! Para retificar esta declaragdo sera
em 23/02/2023 as 16:50:47

exigido este numero de recibo:
05.89.07.30.55-65
2320266591

Versdo: 3.60

05.89.07.30.55



MINISTERIO DA ECONOMIA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

DECLARAGAO DE DEBITOS E CREDITOS

DO BRASIL TRIBUTARIOS FEDERAIS

DCTVF MENSAL

3.6

CNPJ: 78.533.312/0001-58

Més/Ano: DEZ 2022

Dados Iniciais

Periodo: 01/12/2022 a 31/12/2022
Declaracdo Retificadora: NAO
Situacdo: Normal

PJ inativa no més da declaracdo: NAO
PJ optante pelo Simples Nacional: NAO

Qualificacdo da Pessoa Juridica:

Forma de Tributag¢do do Lucro:

PJ com débitos de SCP a serem declarados:

PJ optante pela CPRB: NAO

Situacdo da PJ no més da declaracgédo:

PJ em Geral

Real Trimestral

NAO

PJ ndo se enquadra em nenhuma das situagdes

anteriores no més da declaracéo

Critério de Reconhecimento das Variacgdes Monetdrias dos Direitos de Crédito e das Obrigacdes

do Contribuinte,

Regime de Apuracgdo da Contribuigdo para

em Funcdo da Taxa de Cambio:

N&o se aplica

o PIS/Pasep e/ou da Cofins: Ndo-cumulativo e Cumulativo

Dados Cadastrais do Estabelecimento Matriz

Nome Empresarial:

PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA

Logradouro: RUA JOAQUIM COSTA Numero: 270
Complemento: CASA Bairro/Distrito: AGRONOMICA
Municipio: FLORIANOPOLIS UF: SC
CEP: 88025-400 Telefone: (48) 32711313 Fax: (1312)

Caixa Postal: UF: CEP:

Correio Eletrdnico: juliana@plansul.com.br
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APELACAO CIVEL N° 5021123—94.2013.404.7200/SC

RELATOR - Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK

APELANTE : PLANSUL PLANEJAMENTO CONSULTORIA LTDA
ADVOGADO : Jefté Fernando Lisowski

APELADO . UNIAO - FAZENDA NACIONAL
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO.

PRESTADORA DE SERVICOS. REGIME DE TRIBUTAGCAO DO

IMPOSTO DE RENDA PELO LUCRO REAL. LACUNA DE

REGULAMENTACAO. REDUCAO TELEOLOGICA.

1. Caso em que se abordam as inovagdes trazidas pelas Leis ns. 10.637/02 e
10.833/03, que criaram as hipoteses nio-cumulativas do PIS e da COFINS. No regime
cumulativo, as aliquotas dessas contribui¢des sdo de 0,65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo,
subiram para 1,65% e 7.6%, mas ¢ssa elevagdo seria compensada com a possibilidade de o
contribuinte deduzir, do tributo devido, seus créditos de PIS e COFINS embutidos no valor de
bens e servigos adquiridos em suas atividades empresariais.

2. A opglio pela manutenggo dos dois regimes de tributagéo, o cumulativo € 0
ndo-cumulativo, 1mpds ao legisiador a necessidade de adotar um critério razoavel de
discrimen para determinar quais empresas passariam para O regime ndo-cumulativo, quais
permaneceriam no cumulativo. A coeréncia logica do sistema, conjugada com a observancia
do principio da isonomia, implicava que, para 0 regime ndo-cumulativo, fossem enquadradas
as empresas que acumulariam significativo volume de créditos em virtude das mercadorias €
servigos adquiridos no processo produtivo, remanescendo no cumulativo as que, por sud
natureza, ndo teriam como realizar tais créditos.

3. Nio tendo o legislador equalizado o tratamento tributario das empresas cujos
produtos ou servigos sao onerados pela incidéncia do PIS ¢/ou da COFINS, ¢ daquelas que
niio sofrem tais dnus, por for¢a do casuismo da regulamentag@o, evidencia-se lacuna, cabendo
ao julgador integra-la, no caso concreto, de acordo com a analogia, os costumes € 0S
principios gerais de direito.

4. A regra inserta no inciso I do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso II do art.10
da Lei n° 10.833/03, deve ser interpretada de modo a enquadrar as empresas, tributadas pelo
imposto de renda pelo lucro presumido ou arbitrado, no regime cumulativo. Dela, nada se
extrai quanto as tributadas pelo lucro real, cujo tratamento, no que diz respeito a exigéncia do
PIS e da COFINS, dependera de outras regras.

5. O regime de tributagdo do imposto de renda pelo lucro real ou lucro
presumido ndo constitui critério adequado que justifique a sujei¢do da impetrante a regime
tributario mais rigoroso que o imposto a empresas em situacdo analoga, estabelecendo uma
situagdo de violagdo ao principio da isonomia.

6. Caso em que ndo se trata de inconstitucionalidade em tese das leis que
estabeleceram os regimes nio-cumulativos do PIS e da COFINS, mas de interpretacdo ¢
integragdo do sistema normativo aplicdvel, que apresenta lacuna de regulamentac@o,
colmatave! pela via da redugdo teleologica.

7. Apelo da Impetrante provido parciaimente para reconhecer o seu direito de

mq:s:lquoc.lrm.im.btleprochWcomrdador.php?acao= acesssr_documeruo_implememacao&doc:Md140640078%7511 100000008208 evento=41414064...  1/2
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sujeitar-se a tributagdo de PIS e COFINS pelo regime cumulativo, relativamente as receitas
decorrente da prestacdio de servigos, e para reconhecer o direito @ compensagdo dos valores
recolhidos a maior, observada a prescrigdo quinquenal, tendo em conta o ajuizamento da
presente demanda.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, por unanimidade, dar parcial
provimento & apelagdo da Impetrante, nos termos do relatorio, votos ¢ notas laquigraficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 22 de outubro de 2014.

Desembargador Federal Joel Tlan Paciornik
Relator

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal Joel llan Paciornik, Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4° Regido
n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endercgo eletronico http://www.trf4.jus.brltrf4lprocessos/veriﬁca.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 702936 1v4 e, se solicitado, do codigo CRC 8789E6B2.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Joel llan Paciornik
Data e Hora: 22/10/2014 16:29

e e oo #e i e oS © BR—— A
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APELACAO CIVEL N° 5021 123-94.2013.404.7200/SC

RELATOR . Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK

APELANTE : PLANSUL PLANEJAMENTO CONSULTORIA LTDA
ADVOGADO : Jefté Fernando Lisowski

APELADO . UNIAO - FAZENDA NACIONAL
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
vVOTO
Prescricio

Desde logo, consigno que nao se aplica & hipotese a regra geral posta no Decreto
ne° 20.910/32, que regula a prescrigdo para dividas passivas da Unidio. Com efeito, a regra
especial prevalece sobre a geral, incidindo as disposi¢des especificas do Codigo Tributario
Nacional sobre prescrigdo e decadéncia.

Pois bem, cuida-se de tributo sujeito a langamento por homologag¢3o, no qual o
contribuinte antecipa o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa. Somente
depois de feito o recolhimento é que o Fisco constatard a sua regularidade. Na linha do
entendimento da jurisprudéncia patria e antes do advento da Lei Complementar n.° 118/05,
entendia-se que a extingéo do crédito tributario dependia de posterior homologagdo do
langamento (art. 150, caput ¢ § 1°, do CTN). Nao havendo a homologa¢do expressa,
considerava-se definitivamente extinto o crédito tributario no prazo de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, ocorrendo o que se denomina de homologagdo tacita (art. 150, §
4°, do CTN).

Assim, o prazo de cinco anos para pleitear a restituigéo, contado da extingdo do

crédito tributario (art. 168, I, do CTN), iniciaria a fluir a partir da data da homologagéo do

lancamento. Diante da homologagdo tacita, dispunha 0 contribuinte do prazo de dez anos para
postular a restituigdo, a partir do fato gerador, cinco dos quais relativos a4 homologagdo tacita
e os outros cinco ao prazo decadencial propriamente dito. Neste sentido, ha farta
jurisprudéncia do Colendo STJ, expressa no REsp n° 171.999/RS (Rel. Min. Demécrito

Reinaldo, DJU 14-12-98), Embargos de Divergéncia no REsp n° 54.380-9/PE (Rel. Min,

Humberto Gomes de Barros, DJU 07-08-95), REsp n° 134.732/R§ (Rel. Min. Hélio

Mosimann, DJU 18-11-96), REsp n° 120.939/RS (Rel. Min. Peganha Martins, DJU 20-10-97).

No entanto, sobreveio a Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, que, em seu
art. 3°, dispds que 'Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1996 - Codigo Tributério Nacional, a extingdio do crédito tributario ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de
que trata o §1° do art. 150 da referida lei! Outrossim, o art. 4° da LC n° 118/2005 fixou
vacatio legis de 120 dias e determinou a aplicagdo do disposto no art. 106, inciso 1, do CTN,
ao art. 3° da LC n° 118. A segunda parte do art. 4° suscitou o questionamento sobre a sua

inconstitucionalidade, visto que, ao tachar de interpretativo o art. 3° ¢ prever a extingdo do
crédito tributario no momento do pagamento antecipado, e ndio no momento da homologacéo

desse pagamento, pretendeu sobrepor-se de forma retroativa a jurisprudéncia do STJ.

hitps:Heproc.iri4.jus. br/eprocZt fa/cortrolador . php?acac= aoessar_documemo_imp|emmao&doc=41414(ﬁ4m7896751 1100000008198 evento=41414064...
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O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n® 566.621, em 04/08/2011, cuja
decisdo possui repercussdo geral, reconheceu a violagdo ao principio da seguranga juridica ¢
considerou valida a aplicagdo do novo termo inicial da prescrigdo - o pagamento antecipado -
somente as agdes ajuizadas apos a vigéncia da LC n° 1182005, ou seja, a partir de
09/06/2005.

Cumpre-me, entdo, perfilhar o entendimento firmado pelo STF, restando
superada a decisdo da Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, no REsp n.°
1.002.932/SP, submetido & sistemética dos recursos repetitivos, que havia considerado, com
base no principio da irretroatividade, aplicavel a LC n°® 118/2005 aos pagamentos indevidos
efetuados apos a sua vigéncia, e ndo as agdes ajuizadas ap6s a vigéncia do aludido diploma.

A Primeira Secdo do STJ cuidou de revisar a sua jurisprudéncia, arguindo
questdo de ordem especial em 24/08/2011, na qual decidiu ajustar seus julgamentos aos
termos da deciso proferida no STF. Neste sentido, menciono os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO/COMPENSACAO.
PRESCRICAO. LC N. 118/2005. NOVEL ENTENDIMENTO DO STF. REPERCUSSAO
GERAL. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS SOMENTE AS AGOES
AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005. 1. A jurisprudéncia do STJ alberga a tese de que o
prazo prescricional na repeti¢do de indébito de cinco anos, definido na Lei Complementar n.
118/2005, somente incidird sobre os pagamentos indevidos acorridos a partir da entrada em
vigor da referida lei, ou seja, 0.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP, julgado pelo regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). 2. Este entendimento restou superado quando, sob o
regime de Repercussdo Geral, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria realizada em
4.8.2011, no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 566.621/RS (acérddo ndo publicado).
pacificou a tese de que o prazo prescricional de cinco anos, definido na Lei Complementar n.
118/2005, incidird sobre as agdes de repeti¢do de indébito ajuizadas a partir da entrada em
vigor da nova lei (9.6.2003), ainda que estas agdes digam respeito a recolhimentos indevidos
realizados antes da sua vigéncia. Agravo regimental provido em parte. (AgRg no REsp
1215642/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/201 1, DJe 09/09/201 1}

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-
DOENCA. NAO-INCIDENCIA. 1. O Mandado de Seguranga constitut a¢do adequada para a
declaragdo do direito a compensagdo tributdria (Sumula 213/STJ). 2. Néo incide contribuigdo
previdencidria sobre o valor pago pela empresa nos | 5 dias que antecedem a concessdo do
auxilio-doenga. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, é inconstitucional a segunda parte
do art. 4° da LC 118/2005, que determina a aplicagdo retroativa do disposto em seu arl. 3° 4.
O egrégio STF concluiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS em repercussdo geral em
4.8.2011, afastando parcialmente a jurisprudéncia do STJ fixada no REsp 1.002.932/SP
(repetitiva). O Informative STF 585, de 3 a 7 de maio de 2010, noticiou 0 voto proferido pela
relatora, eminente Ministra Ellen Gracie, que orientou o acorddo. 5. O STF ratificou o
entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a aplicagéio retroativa do prazo prescricional
giiingtienal para o pedido de repeti¢do do indébito relativo a tributo langado por homologagao.
Entretanto, em relagdo ao termo ¢ ao critério para aplicagdo da novel legislagdo, entendeu
vélida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tGo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005°, e ndo para os pagamentos realizados
antes do inicio de vigéncia da LC 1182005, como o STJ vinha decidindo. 6. A Primeira
Sessdo deliberou. na segdo do dia 24.08.2011, pela imediata adogdo da Jurisprudéncia do
egrégio STF. 7. No presente caso, é incontroverso que a impetragdo ocorreu em janeiro de
2007, devendo, portanto, ser aplicadv o prazo prescricional qtiingiienal contado a partir do
pagamento indevido, na forma do art. 3° da LC 118/2005. 8. Agravo Regimental parcialmente
provido. (AgRg no REsp 1250779/SP. Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

titps:/eproc. tri4 jus brfepr oc2tr f4/controlador php?acac=acessar_docum enlo_implemmacao&doc=4141m78%751 1100000008168everto=41414064... 29
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TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 12/09/2011)

Considerando que esta agdo foi ajuizada apds a vigéncia da LC n° 118/2005
(ajuizada em 7.11.2013), estd prescrito o direito 2 compensag¢do de créditos decorrentes dos
valores recolhidos antes dos cinco anos que antecedem & impetragdo.

Pede a Impetrante que seja considerada a interrupgdio da prescriggo, por conta do
ajuizamento de anterior mandado de seguranga, autuado sob o 2005.72.00.011138-0, em
10.10.2005, ou da cautelar de proteste, autuada sob o n° 2005.72.00.006361-0, em 8.6.2005.

Na inicial da presente demanda, a Impetrante cxplica:

Conforme noticiado a Impetrante intentou Mandado de Seguranga visando excluir da base de
cdlculo do PIS e du COFINS ndo-cumulativo. os valores considerados como reembolso.
saldrios e encargos, uma vez que ela é mera repassadora dos valores do tomador do servigo
e 0 empregado.

A impetrante ajuizou prolesio interruptivo de prescrigdo, processo n° 2005.72. 00.006361-0,
em 08 de junho de 2005 e em 10 de outubro de 2005, ajuizou o mandado de seguranga n°
2005.72.00.011138-0.

Ainda que a agdo ajuizada em 2005 ndo te nha 0 mesmo pedido, portanto ndo ha litispendéncia,
uma vez que apresente demanda busca a alteragéo do regime de apuragdo do PIS e COFINS
e niio a exclusdo da base de calculo dos reembolsos a titwlo de saldrios e encargos, objeto da
agdo de 2005, hd identidade quando a causa de pedir, que é a redugdo do custo do PIS e
COFINS para a Impetrante, que sdo demasiadamente onerosos.

Nido prospera o pedido. Ocorre que se tratam de demandas distintas. As
demandas anteriores visam, dentro do regime ndo cumulativo de PIS e¢ COFINS, o
aproveitamento de supostos créditos. O presente mandado de seguranga, por outro lado, tem
por objeto a migragho da Impetrante do regime ndo cumulativo da PIS ¢ COFINS para o
regime cumulativo. Logo, néo ha identidade nem de pedido e nem de causa de pedir.

A reduggo do custo do PIS e COFINS para a Impetrante, em verdade, ¢ um
efeito genérico buscado em ambas as demandas (alias, como em todas as demandas que
envolvem estes tributos). Contudo, os feitos estio embasados em fundamentos de fato e de
direito distintos.

Mérito

Cinge-se a controvérsia ao reconhecimento da possibilidade de a impetrante
permanecer vinculada a0 regime cumulativo de apuragdo do PIS e da COFINS, viabilizando-
se o recolhimento destas contribuigdes nas respectivas aliquotas de 0,65% e 3% sobrc 0
faturamento advindo das receitas de prestagdo de servigos.

Alega a impetrante que O regime ndo-cumulativo estabelecido pelas Leis n°s.
10.637/02 ¢ 10.833/03 implica tratamento mais gravoso para um grupo especifico de
empresas sem que exista um elemento de discrimen que justifique a sujeigdo a regime
tributario mais rigoroso, estabelecendo uma situagdio de violagdo da isonomia.

Refere que por se sujeitar 4 tributagiio do imposto de renda pelo lucro real,
esta, obrigatoriamente, sujcita ao regime ndo cumulativo para o recolhimento de PIS ¢
COFINS.

hnps-Jleproc.w.its.brleproczulucmlrdador.;m?acamaoessar_documemo _implemedacao&docd1414w40078w7511100000CD819&evmo=41414w4... a9
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A fim de evitar tautologia, entendo por adotar como razes de decidir os bem
langados fundamentos no brilhante voto-vista proferido pelo Eminente Desembargador
Federal Anténio Albino Ramos de Oliveira nos autos no processo n°. 2004.71.08.010633-8,
cuja precisdo no deslinde da controvérsia se mostra suficiente para a adequada compreenséo
to tema:

'} - A questdo gira em torno das leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, que criaram as hipoteses ndo-
cumulativas do PIS e da COFINS. No regime cumulativo, as aliquotas dessas contribui¢des
sdo de 0.65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo, subiram para 1,65% e 7.6%, mas essa
elevagdo seria compensada com a possibilidade de o contribuinte dedwzir, do tributo devido,
seus créditos de PIS e COFINS embutidos no valor de bens e servigos adquiridos em suas
atividades empresariais. Desse modo. a elevacdo da aliquota se destinou a eqializar as
cargas tributdrias, quanto a essas contribui¢des, nos dois regimes.

2 - Submetidas, ai¢ entdo, todas as empresas ao reginte cumulativo, configurava-se situagdo
anti-isondmica. Empresas havia que, para atingir seu objeto social, adquiriam bens e servigos
gravados por aquelas contribuigdes, cujo nus suportavam na condigdo de contribuintes de
fato. Estas empresas tinham sua carga tributdria real agravada, porque arcavam com as
contribuicdes ao PIS e a COFINS embutidas nos pregos das mercadorias e servigos
adquiridos, além da incidéncia que acorreria sobre seu proprio faturamento. Qutras. entre as
quais as prestadoras de servicos, tinham pouca ou nenhuma carga tributéria indireta, sendo,
portanto, beneficiadas, comparativamente, pelo sistema cumudativo.

3 - O regime cumulativo, portanto, propiciava tratamento desigual entre as empresas
contribuintes, mas € importante nolar que essa desigualdade sO ocorria entre empresas de
segmentos economicos diferentes. Por exemplo: todas as empresas prestadoras de servigos
de limpeza teriam cargas tributdrias reais assemelhadas, na medida em que todas trabalham
quase s6 com insumos ndo wributados pelo PIS/COFINS. Para elas. a repercussdo da
cumulatividade é pouca ou nenhuma. Por outro lado, todas as empresas industriais do setor
moveleiro, por exemplo, teriam carga tributaria equivalente, porque obrigadas. todas. a
adquirir um conjunio de insumos tributados por aquelas contribui¢des. As diferengas de carga
tributdria entre empresas do mesmo ramo negocial decorreria predominantemente do seu
proprio faturamento, ndo da cumdatividade do tributo. O regime cumulativo, como adotado,
em principio ndo provocava desigualdades setoriais.

4 - A passagem de todas as empresas para o regime ndo-cumulativo seria a solugéo ideal do
ponto de vista da isonomia tributéria, uma vez que, pelo mecanismo de compensagao do valor
das contribuicdes suportadas no curso do processo empresarial, com aquele incidente sobre 0
faturamento final, todas essas empresas acabariam por contribuir ao PIS/SCOFINS na mesma
proporgdo - desde que, obviamente, houvesse uma aliquota imica para todas.

No entanto, o legislador optou por manter dois regimes de tributagdo, 0 cumulativo e o nio-
cumulativo. Ao fazer tal opgdo, haveria de adotar um critério racodvel de discrimen para
determinar quais empresas passariam para o regime néo-cumulativo, quais permaneceriam
no cumulativo. A coeréncia logica do sistema, aliada ao principio da isonomia, mandava que,
para o regime ndo-cumulativo, fossem encaminhadas aquelas empresas que acumulariam
significativo volume de créditos em virtude das mercadorias e servigos adquiridos no
processo produlivo, permanecendo no cumulativo as que, por sua natureza. ndo teriam como
realizar tais créditos.

Essa légica, alids, encontra-se implicita na diferenga de aliquotas adotadas para os dois
regimes. No cumulativo. as aliguotas sdo de 0,65% (PIS) e 3 % (COFINS). No nao-
cumulativo, 1,65% e 7,6%. Essa diferenga, como alardeado pelas autoridades fazenddrias que
gestaram o novo regime, tinha por objetivo, exatamente, igualar as cargas tributdrias dos dois
regimes.
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Portanto, pode-se afirmar que pertencem, ontologicamente, ao regime ndo-cumulativo os
contribuintes que arcam com 0 PIS/COFINS em diversas fases de seu processo empresarial;
e pertencem ontologicamente ao regime cumulativo as que ndo sofrem tal tributagdo indireta
ao longo de seu processo empresarial, ou a sofrem de forma tdo reduzida que a submissdo ao
regime ndo-cumulativo lhes traria mais desvantagens que vaniagens.

S . Ora, se assim é. ndo homenageria o principio da razoabilidade remeter para o regime
ndo-cumulativo empresas que ndo acumulam créditos significativos daquelas contribui¢des,
pois, passando ao novo regime, arcardo com um acréscimo despropositado de sua carga
tributdria. O pardgrafo 12 do art. 195 da Constituigdo, acrescentado pela EC n® 42, de
19/12/2003, tenha estabelecido: ‘a lei definira os setores de atividade econdémica para os quais
as contribuigdes incidentes na forma dos incisos 1 b: e IV do caput, serdo ndo-cumulativas'
Repare-se que o critério de discrimen preconizado pela norma constitucional é o cardter da
atividade econémica e, de conformidade com a prépria ldgica do sistema os ‘sefores de
atividade econdmica’ que deveriam ficar no regime néo-cumulativo seriam, necessariamente,
aqueles que gerassem créditos compensdveis, porque disso é que se cuida quando se fala de
cumulatividade ou ndo-cumulatividade.

6 - Examinemos, enido, qual o tratamenio dado a essa questdo pelo legislador positivo. O
tema foi disciplinado de forma casuistica pelo art. 8° da Lei n® 10.637/02, quanto ao PIS, e 10
da Lei n° 10.833/03, quanto a COFINS. que excluiram do regime ndo-cumulativo,
basicamente, um grande universo de empresas prestadoras de servigos, entre as quais
destaco: bancos comerciais. bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econémicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedade de crédito

imobilidrio, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas
de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizagdo, agentes auonomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia
privada abertas e fechadas, empresas que tenham por objeto a securitizagdo de créditos
imobilidrios e financeiros; operadoras de planos de assisténcia a saude: as sociedades
cooperativas, exceto as de produgdo agropecudria, e as de consumo; as receitas decorrenies
de prestagdo de servigos de transporte coletivo rodovidrio, metrovidrio, ferrovidrio e
aquavidrio de passageiros; as receilas decorrentes de servigos: a) prestados por hospital,
pronto-socorro, clinica médica, odontologica, de fisioterapia e de fonoaudiologia, e
laboratério de anatomia patoldgica, citologica ou de andlises clinicas; ¢ b) de didlise, raios X,
radiodiagnostico e radioterapia, quimioterapia e de banco de sangue: as receitas decorrentes
de prestagdo de servigos de educagdo infantil, ensinos fundamental e médio e educagdo
superior; as receitas decorrentes de prestagdo de servigo de transporte coletivo de
passageiros, efetuado por empresas regulares de linhas aéreas domésticas, e as decorrentes
da prestagdo de servigo de transporte de pessoas por empresads de téxi aéreo; as receilas
decorrentes de prestagdo de servi¢os com aeronaves de uso agricola inscritas no Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB): as receilas decorrentes de prestagdo de servigos das
empresas de call center, telemarketing, telecobranga e de teleatendimento em geral; as
receitas decorrentes da execugdo por administragdo, empreitada ou subempreitada de obras
de construgdo civil, até 31 de dezembro de 2008; as receitas auferidas por parques temdticos,
¢ as decorrentes de servigos de hotelaria e de organizagdo de feiras e eventos, conforme
definido em ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turismo; as receitas decorrentes da
prestagdo de servigos postais e telegrdficos prestados pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos; as receitas decorrentes de prestagio de servigos ptiblicos de concessiondrias
operadoras de rodovias; as receitas decorrentes da prestagdo de servigos das agéncias de
viagem e de viagens e {furismo. as receitas auferidas por empresas de servigos de
informdtica, decorrentes das atividades de desenvolvimento de software e o seu licenciamento
ou cessdo de direito de uso, bem como de andlise, programagdo, instalagdo. configuragao,
assessoria, consulloria, suporte técnico e manuten¢Go ou atualizagdo de software,
compreendidas ainda como softwares as pdginas eletrénicas.

O rol, como visto, é imenso e fiz questdv de transcrevé-lo para demonstrar o 6bvio: empresas
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de prestagdo de servigos, em regra, ndo podem ser incluidas no regime ndo-cumulativo, pois
ndo tém créditos representativos do PIS/COFINS para compensar. Ndo pertencem.
ontologicamente, ao universo do regime ndo-cumulativo. No entanto, o legislador,
equivocudumente, adotou um critério casuistico e empirico, cuja impropriedade é gritante e
leva, necessariamente, a lacunas, tanto que 0 rol de empresas excluidas do regime ndo-
cumulativo foi sendo acrescido pela legislagdo superveniente (Leis 10.865/04, 10.925/04,
11.051704, 11.196/05 e 11.434/06), mas sempre pelo mesmo deficiente critério casuistico. Ou
seja, o legislador, a medida em que ia se apercebendo das insuficiencias do sistema,
acrescenta a ele novas excegdes. sem, nv entanto, esgotar as espécies que, ontolugicamente,
deveriam ficar fora do regime ndo-cumulativo.

7 - Esse rol ndo é exaustivo, nem pode sé-lo, porque o universo das empresas prestadoras de
servicos é crescente e quase inesgotavel (é, provavelmente, o setor da economia em maior
crescimento) e o critério adotado pelo legislador leva, inevitavelmente, a lacunas de
regulamentagdo. A hipotese é da chamada lacuna oculta de regulamentagdo que ocorre, no
dizer de Karl Larenz, naqueles casos ‘em que se faz sentir a falta na lei duma 'ordenagdo de
vigéncia negativa', portanio, duma regra restritiva. A lacuna ndo é aqui patente, mas estd
oculta, porque existe uma regra positiva dentro da qual cabe a situagéo de facto; falta todavia
a esperada restri¢do da regra, que dela exceptua a situagdo’ (em Metodologia da Ciéncia do
Direito, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2°ed., 1969, p. 434). Lacuna cyjo suprimento
se fa= por redugdo teleolégica, ‘pelo aditamento da restri¢do postulada, de harmonia com o
sentido da lei’ (id.. p. 451).

8 - O sentido da lei, jé se viu, estd em egilalizar o fratamento tributario das empresas cujos
produtos ou servigos s@o onerados pela incidéncia do PIS e/ou da COFINS, e daquelas que
ndo sofrem tais dnus. O regime nio-cumulativo é adeqiiado para as primeiras, € deve o
legislador editar a norma restritiva para que ndo se aplique as segundas. Se o fez de forma
incompleta - por forca do casuismo da regulamentagdo - surge a lacuna, que deve ser
integrada pelo julgador, no caso concreto, de acordo com a analogia, os costumes é 0S
principios gerais de direito (DL n° 4.657. de 04/09/42, ‘Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil
Brasileiro’, art. 4°9). E a solugdo, aqui, é dar a empresa aulora, enquanto empresa de
prestagdo de servigos, 0 mesmo tratamento dado pela lei as outras prestadoras de servigos,
excluindo-a do regime ndo-cumulativo do PIS e da COFINS. A exclusdo diz respeito apenas
as receitas da prestagd'o de servigos, ressalva que fago porque a autora fem, em seu contrato
social, também o comércio de produtos alimenticios nio preparados, material de limpeza, de
higiene, de escritorio e de informatica), sendo de aplicar, nessa hipétese os aris. 3° §7° das
leis ns. 10.637/2002 e 10.833/03.

8 - Ndo enconiro Gbice a essa conclusdo nas disposigdes das leis 10.63 7/02 e 10.833/03 que
excluem do regime ndo-cumulativo as empresas que pagam o imposto de renda pelo lucro
presumido ou arbitrado (art. 8° 11, Lei 10.637/02; art. 10, 11, Lei 8.033/03). Como a autora
estd swjeita a regime do lucro real, pelo argumento a contrario ficaria sujeita ao sistema nao-
cumulativo do PIS e da COFINS. Trata-se, porém, de um falso argumento, em que O
raciocinio a contrario ndo tem é cabivel.

£ necessario, primeiro, determinar o campo de aplicagdo dessas normas. Destinam-se elas a
regular a situagdo de empresas que, por sua natureza, poderiam estar no regime ndio
cumidativo, ou seja, as empresas Cujo processo de produgdio de bens ou servigos gera
créditos de PIS/COFINS, passiveis de compensagdo. Este é o universo de aplicagdo do
regime ndo-cumulativo. Assim, se a empresa pertence naturalmente a esse universo, a norma
legal pode exclui-la, desde que haja fundamento racodvel. Mas se a ele ndo pertence, a norma
legal excludente ndo lhe diz respeito. Ou seja, antes de se aplicar a norma excludente, deve-
se indagar se a empresa estaria no ambito da regra includente. Ja se viu que a propria lei
arrola uma série de empresas - quase todas prestadoras de servigos - que ndo se sujeitam ao
regime ndo-cumulativo, ainda que recolham o imposto de renda com base no lucro real. Esse
rol, também ja acentuei, nio é exaustivo, de modo que outras empresas, que ndo pertengam

mps-ﬂepoc.tm.lus.bfleprocztrwmdadm.pm?acwacessar_documemo_implemedacaom414i4064007896751110000000819&even!o=41414064... 69



18/08/2015 Evento 10 - VOTO2

ontologicamente ao universo do regime ndo-cumulativo, nele ndo entrardo, ainda que
recolham o imposto de renda pelo regime do lucro real.

Segundo, é necessdrio compreender a razdo pela qual a lei exclui da tributagdo ndo-
cumulativa as empresas que recolhent o imposto de renda com base no lucro presumido ou
arbitrado.

O regime do IR sobre o lucro presumido, aplicado, em regra, a empresas de modesto porte
econdmico, tem por fim simplificar a administragdo tributdria, tanto para o sujeito passivo
como para o Fisco. A mesma razdo levou o legislador a exclui-las do regime ndo-cumulativo
do PIS/COFINS, cuja complexidade traria inconvenientes para o préprio contribuinte. No
entanto, o contribuinte ndo estd obrigado a permanecer no regime do lucro presumido; poderd
optar pelo regime do lucro real e, com isso, também passar ao sistema do PIS/COF. INS ndo-
cumulativo, se the for mais conveniente.

O inverso ndo é verdadeiro: as empresas tributadas pelo Lucro Real ndo podem optar pelo
regime do lucro presumido ou arbitrado. Se estivessem, automaticamente. vinculadas ao
sistema ndo-cumulativo do PIS/COFINS, ndo teriam como dele sair, por mais que lhes fosse
prejudicial.

Por outro lado, a adogdo do raciocinio a contrdrio levard a situagdo de extremada quebra da
isonomia. Empresas em fudo semelhantes estardo sujeitas ao regime cumulativo ou ndo
cumidativo apenas em fungdo de seu maior ou menor faturamento. Em se tratando de
empresas prestadoras de servigos, com parcos créditos a compensar, evidente que essa
diferenca de tratamento serd extremamente discriminatoria. Isso, como bem afirmou a
autora, leva a distorgdes da livre-concorréncia: as empresas beneficiadas por uma menor
carga tribwtdria terdo vantagens competitivas sobre suas concorrentes mais duramente
tributadas.

Em sintese: a regra do inciso Il do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso 1l do art.10 da Lei n®
10.833/03, é unidirecional: dela s6 se tira que as empresas, tributadas pelo imposto de renda
pelo lucro presumido ou arbitrado, ficam no regime cumulativo; mas nada se lira quanto as
tributadas pelo lucro real, cujo tratamento, quanto ao PIS/COFINS, dependera de outras
regras.

9 - A questdo destes autos ndo ¢, portanto, de constitucionalidade ou inconstitucionalidade das
disposigdes legais questionadas, e sim de interpretagdo e integragdo do sistema normativo
aplicavel, que apresenia Jacuna de regulamentagdo. colmatdvel pela via da redugdo
teleoldgica. E, por essa linha de argumentagdo concluo por dar parcial provimento a apelacdo
para assegurar & autora o direito de prosseguir vinculada ao regime cumulativo de apuracao
do PIS e da COFINS, relativamente as suas receitas provindas da prestagdo de servigos, ¢ de
compensar os valores pagos indevidamente. Quanto @ compensagdo, por brevidade, remeto
ao voto do ilustre Relator, do qual nessa parte ndo divirjo.

Quanto aos honordrios advocaticios, havendo no julgado preceito condenatorio, na linha do
entendimento desta Turma devem ser Sfixados em percentual sobre a condenagdo, e ndo sobre
o valor da causa. Assim, afento aos pardmeltros do art. 20, §4°, do CPC, tendo em conta 0
bem elabora trabalho desenvolvido pelos patronos da autora sobre questdo juridica nova e
praticamente inédita, arbitro-os 10% (dez por cento) do valor du condenagdo, como se apurar
em liquidagdo de sentenga.

Voto, portanto, dando parcial provimento a apelagdo.'

Assim, em conformidade com a fundamentagdio supra transcrita, tenho que
procede o pedido da Impetrante, para quc volte a tributagdo de PIS e COFINS pelo regime
cumulativo, relativamente as suas receitas provindas da prestagéo de servigos.
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De se notar que, no caso, € indcua a verificago de que a vinculagdo ao regime
de tributagio de IRPJ pelo lucro real seja obrigatoria ou decorrente de opgdo. Importa, sim, a
natureza da atividade desenvolvida, no caso, prestagdo de servigos de elaboracdo ¢
implantagdo de cadastro técnico-municipal, organizagdo dc sistemas administrativos,
planejamento urbano € regional, desenvolvimento de sistemas ¢ servigos de locagéio de méo
de obra, limpeza e conservagdo, fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros,
operagdo de telemarketing, pesquisa de mercado e opinifio publica, prestacdo de Servigos n
area de radiodifusdo sonora e sons ¢ imagens (contrato social - cvento I/CONTRSOCIALZ3).

Compensagiio

A compensagdo, segundo o art. 170 do CTN, constitui modalidade de extingdo
do crédito tributario, na qual o contribuinte obrigado ao pagamento do tributo € credor da
Fazenda Publica. O regime de compensag#o para oS tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal esta previsto no art. 74 da Lei n° 9.430/1996, alterado pela Lei n° 10.637/2002
e posteriores. Enfatizo que o art. 170-A do CTN também ¢ aplicavel 4 compensagdo prevista
na Lei n° 9.430/96. E necessario o transito em julgado da sentenga para que 0 contribuinte

possa utilizar os seus créditos.

Correciio monetaria

Os valores de PIS e de COFINS recolhidos a maior, nos termos da
fundamentagdo, deverdo ser corrigidos monetariamente desde a data do pagamento indevido -
por aplicagdo do entendimento assentado pela Sumula n° 162 do STJ - com incidéncia da taxa
SELIC, indice aplicavel a partir de 01/01/96, excluindo-se qualquer outro indicador de
corre¢io monetéria ou juros de mora (art. 39,§ 4°, da Lei n° 9.250/95). No particular, aponto,
ainda, que a partir do advento da Lei n° 9.250/95, legalmente estabelecido que a atualiza¢do
dos valores compensados segundo a sistematica do artigo 66 da Lei n® 8.383/91 observara a
forma do citado artigo 39, § 4°.

Conclusio

Apelo da Impetrante provido parcialmente para reconhecer o seu direito de
sujeitar-se a tributagdo de PIS e COFINS pelo regime cumulativo ¢ para reconhecer o direito 4
compensa¢@o dos valores recolhidos a maior, observada a prescrigéo quinquenal, tendo em
conta o ajuizamento da prescnte demanda.

Prequestionamento

Em arremate, consigno que o enfrentamento das questdes suscitadas em grau
recursal, assim como a analise da legislagdo aplicavel, sdo suficientes para prequestionar junto
as instancias Superiores os dispositivos que as fundamentam. Assim, deixo de aplicar os
dispositivos legais ensejadores de pronunciamento jurisdicional distinto do que até aqui foi
declinado. Desse modo, evita-se a necessidade de oposi¢io de embargos de declaragao téo-
somente para este fim, o que evidenciaria finalidade procrastinatdria do recurso, passivel de
cominagdo de multa (artigo 538 do CPQC).

Dispositivo

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a apelagdo da
Impetrante.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1591595 - SC (2016/0069315-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA EIRELI
: JEFTE FERNANDO LISOWSKI - SC012256

: FAZENDA NACIONAL

OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais da PLANSUL PLANEJAMENTO E

CONSULTORIA LTDA. e da FAZENDA NACIONAL contra acordao do Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao assim ementado (e-STJ fls. 589/590):

Edic&o n° 0 - Brasilia,

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO.
PRESTADORA DE SERVICOS. REGIME DE TRIBUTACAO DO
IMPOSTO DE RENDA PELO LUCRO REAL. LACUNA DE
REGULAMENTACAO. REDUCAO TELEOLOGICA.

1. Caso em que se abordam as inovagdes trazidas pelas Leis ns. 10.637/02 e
10.833/03, que criaram as hipoteses ndo-cumulativas do PIS e da COFINS. No
regime cumulativo, as aliquotas dessas contribuigdes sao de 0,65% e 3 %. No
regime nao- cumulativo, subiram para 1,65% e 7,6%, mas essa elevacdo seria
compensada com a possibilidade de o contribuinte deduzir, do tributo devido,
seus créditos de PIS e COFINS embutidos no valor de bens e servigos
adquiridos em suas atividades empresariais.

2. A opgao pela manutengdo dos dois regimes de tributagdo, o cumulativo e o
ndo-cumulativo, impos ao legislador a necessidade de adotar um critério
razoavel de discrimen para determinar quais empresas passariam para o regime
ndo-cumulativo, quais permaneceriam no cumulativo. A coeréncia logica do
sistema, conjugada com a observancia do principio da isonomia, implicava
que, para o regime nao-cumulativo, fossem enquadradas as empresas que
acumulariam significativo volume de créditos em virtude das mercadorias e
servigos adquiridos no processo produtivo, remanescendo no cumulativo as
que, por sua natureza, nao teriam como realizar tais créditos.

3. Nao tendo o legislador equalizado o tratamento tributirio das empresas
cujos produtos ou servigos sdo onerados pela incidéncia do PIS e/ou da
COFINS, e daquelas que ndo sofrem tais onus, por for¢a do casuismo da
regulamentacdo, evidencia- se lacuna, cabendo ao julgador integra-la, no caso
concreto, de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de
direito.

4. A regra inserta no inciso II do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso II do art.
10 da Lei n® 10.833/03, deve ser interpretada de modo a enquadrar as
empresas, tributadas pelo imposto de renda pelo lucro presumido ou arbitrado,
no regime cumulativo.

Dela, nada se extrai quanto as tributadas pelo lucro real, cujo tratamento, no
que diz respeito a exigéncia do PIS e da COFINS, dependera de outras regras.
5. O regime de tributacdo do imposto de renda pelo lucro real ou lucro
presumido ndo constitui critério adequado que justifique a sujeigdo da
impetrante a regime tributario mais rigoroso que o imposto a empresas em
situacdo analoga, estabelecendo uma situagdo de violagdo ao principio da
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isonomia.

6. Caso em que ndo se trata de inconstitucionalidade em tese das leis que
estabeleceram os regimes ndo-cumulativos do PIS e da COFINS, mas de
interpretagdo e integragdo do sistema normativo aplicavel, que apresenta
lacuna de regulamentagdo, colmatavel pela via da reducdo teleoldgica.7. Apelo
da Impetrante provido parcialmente para reconhecer o seu direito de sujeitar-se
a tributagdo de PIS e COFINS pelo regime cumulativo, relativamente as
receitas decorrente da prestacdo de servigos, e para reconhecer o direito a
compensacdo dos valores recolhidos a maior, observada a prescrigao
quinquenal, tendo em conta o ajuizamento da presente demanda.

Os embargos de declaracdo opostos pela FAZENDA NACIONAL

foram acolhidos parcialmente “para fins de prequestionamento” (e-STJ fl. 642).

A PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTADORIA LTDA.
op0Os embargos declaratorios, os quais foram parcialmente acolhidos para “a) tornar sem
efeito o acorddo constante no evento n° 26, o que importa em afastar o prequestionamento
explicitado naquele julgado; b) afirmar juizo de ndo conhecimento dos embargos
declaratorios opostos pela Unido no evento n° 16, em face da ocorréncia de preclusao
consumativa; c) conhecer dos embargos declaratdrios opostos pela Unido no evento n°
15, acolhendo-os parcialmente para considerar prequestionados os seguintes dispositivos:
artigos 8°, II, da Lei 10.637/02 e 10, II, da Lei n°® 10.833/03, artigos 5°, II, 145, § 1°, 150,
I1, e 195, § 9°, todos da Constitui¢ao” (e-STJ fl. 722).

Novos aclaratorios opostos pela autora foram acolhidos

parcialmente “apenas para fins de prequestionamento” (e-STJ fl. 749).

Em suas razdes de recurso especial, PLANSUL PLANEJAMENTO
E CONSULTORIA LTDA. aponta ofensa aos arts. 158, 467, 474 e 501 do CPC/1973,
além de divergéncia jurisprudencial, ao argumento de que a oposi¢ao de dois embargos
de declaracdo enseja preclusdo consumativa, de modo que a desisténcia recursal
requerida pela FAZENDA NACIONAL em relagdo aos primeiros determina o transito
em julgado do acordao recorrido (e-STJ fls. 760/776).

A FAZENDA NACIONAL alega violagao dos art. 535, II, do
CPC/1973, pelo acordao que rejeitou os embargos de declaracdo. Aponta contrariedade
aos arts. 1° e 4° da Lein. 10.637/2002 e 1° e 5° da Lei n. 10.833/2003, por entender que as
empresas prestadoras de servicos que apuram lucro real sdo obrigatoriamente sujeitas ao

regime nao cumulativo de incidéncia da Contribuicdo ao PIS e da COFINS.
Contrarrazdes as e-STJ fls. 814/816 e 870/906.

Os recursos especiais foram admitidos na origem (e-STJ fls. 909 e
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913).
Passo a decidir.

Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até¢ 17 de
mar¢co de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdoes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justi¢a (Enunciado Administrativo 2).

Feita essa anotagdo, tem-se que 0s recursos especiais originam-se
de acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que assegurou a parte autora,
empresa prestadora de servicos e que apura o IRPJ pelo lucro real, o direito de se
submeter ao regime nao cumulativo de incidéncia da Contribui¢do ao PIS e da COFINS.
Outrossim, diante da oposi¢ao de dois embargos de declaracdo e do pedido de desisténcia
dos primeiros embargos pela Fazenda Nacional, desconsiderou essa manifestagdo e

julgou os segundos embargos opostos.

DO RECURSO ESPECIAL DA PLANSUL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA.

Segundo a orientacao da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, requerida a desisténcia do recurso, ato irretratavel, operam-se, desde logo, seus
efeitos pertinentes, independentemente de homologacdo ou de aquiescéncia da parte ex
adversa, ndo havendo, assim, como existir posterior retratacdo, salvo no caso de erro
material, 0 que ndo se verifica na hipétese. E certo também que, se a parte interpde dois
recursos, por for¢a da preclusdo consumativa, examina-se o primeiro, de modo que, se ela

desiste do primeiro (recurso), opera-se o transito em julgado.

Nesse sentido:

AGRAVOS REGIMENTAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS EM DUPLICIDADE. O SEGUNDO PEDINDO
DESISTENCIA DO PRIMEIRO. PRECLUSAO CONSUMATIVA POR
OCASIAO DA INTERPOSICAO DO PRIMEIRO RECURSO.

[...]

3. A jurisprudéncia desta Corte possui firme entendimento de que a
desisténcia apresentada quanto aos primeiros embargos de declaracio
com a intencio de que sejam apreciados os segundos, nido tem o condao de
afastar a preclusiao consumativa, pois tal desisténcia deve ser homologada
e como consequéncia nenhuma das duas impugnacées podera ser
apreciada. Nesse sentido: REsp 1.009.485/RS, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 14.12.2009.

4. Agravo regimental, peticdo n° 00460321/2014, desprovido e agravo
regimental, peticdo n° 00460328/2014, ndo conhecido.
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(AgRg nos EDcl no AREsp 501.583/SC, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4* REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 24/04/2015) (grifos acrescidos).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OPOSICAO DE DUAS PETICOES EM
DATAS DIFERENTES. DESISTENCIA QUANTO A PRIMEIRA. ATO
IRRETRATAVEL. EFEITOS. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO
DA SEGUNDA PECA RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REPETICAO DO ATO.

1. A desisténcia apresentada quanto ao primeiro recurso, ainda que com o
proposito de que seja apreciado o segundo, nio tem o condiao de afastar a
preclusio consumativa no que concerne a este. Precedentes.

2. Embargos de declaragdo nao conhecidos.

(EDcl no AgRg no Ag 1049941/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 16/04/2013)
(grifos acrescidos).

Recurso especial interposto em duplicidade. Preclusdo consumativa por
ocasido da interposi¢do do primeiro recurso, impossibilitando a repeticdo do
ato. Posterior apresentagdo de pedido de desisténcia quanto ao primeiro
recurso, para que apenas o segundo tenha trinsito. Ato irretratavel.
Homologa¢ao. Impossibilidade de conhecimento de ambos os recursos
interpostos, um pela desisténcia, outro pela preclusio.

- Com a interposic¢ao do recurso especial, ainda que antes de esgotado o prazo
legal, ha a preclusdo consumativa do ato. Nao ¢é possivel, nesse contexto, a
apresentacdo de novo recurso pela parte.

- A desisténcia apresentada quanto ao primeiro recurso especial, ainda
que com a inten¢io de que seja apreciado o segundo, ndo tem o condio de
afastar a preclusdo consumativa. Tal desisténcia, que é ato irretratavel,
deve ser homologada sem consequéncias para o segundo recurso. Como
consequéncia, nenhuma das duas impugnacdes podera ser apreciada.
Recursos ndo conhecidos.

(REsp 1.009.485/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2009, DJe 14/12/2009) (Grifos acrescidos).

Com efeito, em regra, a desisténcia do recurso ou a renuncia ao

prazo recursal constitui ato unilateral de vontade do recorrente que independe da

aquiescéncia da parte contrdria e produz efeitos imediatos, ensejando o transito em

julgado, se for o caso, a luz dos arts. 158, caput, 501 e 502 do CPC/1973.

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Essa compreensao pode ser extraida dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA DO
RECURSO  ESPECIAL, SEM RESSALVAS. HOMOLOGACAO
EFETUADA. PEDIDO DE RETRATACAO, EM RELACAO A PARTE DO
RECURSO, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a desisténcia do recurso
produz efeitos imediatos, tendo em vista que, nos termos do art. 501 do CPC,
"o recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso". A producdo dos efeitos prescinde,
inclusive, de homologagao judicial, pois o atual Codigo de Processo Civil ndo
exige essa providéncia (STF-RE 65.538/RJ, 1* Turma, Rel. Min. Ant6nio
Neder, DJ de 18.4.1975; REsp 246.062/SP, 2* Turma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 20.5.2004).

2. Assim, formulado de modo regular o pedido de desisténcia do recurso, e
havendo a respectiva homologacio, opera-se a preclusio, cujo principal
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efeito € o de ensejar o transito em julgado em relacio a decisio recorrida,
caso nio haja outro recurso pendente de exame.

No mesmo sentido: REsp 7.243/RJ, 1* Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereira,
DJ de 2.8.1993; AgRg no RCDESP no Ag 494.724/RS, 3* Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ de 10.11.2003. Na doutrina, o entendimento de José
Carlos Barbosa Moreira.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.014.200/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/10/2008, DJe 29/10/2008) (Grifos
acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL EM DESISTENCIA EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PEDIDO DE DESISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL PENDENTE DE
JULGAMENTO. DESISTENCIA PROTOCOLADA OPORTUNAMENTE.
HOMOLOGACAO.

1. O pedido de desisténcia dos recursos cabiveis, cumulado com o pleito de
rentncia ao direito em que se funda a acdo, desde que formulados antes
do transcurso do prazo recursal, importa no transito em julgado da acao,
nos lindes da motivacio ventilada no petitorio.

2. In casu, revela-se viavel o pedido de desisténcia, uma vez que protocolado
anteriormente a decisdo do agravo regimental no recurso especial.

3. Restando inquestionavel o equivoco cometido pela Secretaria do Tribunal
(juntada tardia de petigdo), atestado, inclusive, por certiddo por ela mesma
expedida, ndo podem ser prejudicadas as partes do processo, impondo-se seja
considerada oportunamente interposta a Desisténcia, que se pretende seja
homologada.

4. Agravo regimental provido, para declarar nulo o julgamento realizado em
04/02/2010, noticiado por certidao juntada a fl. 794 e homologar a desisténcia
pleiteada as fls. 796/801, restando inc6lume a decisdo de ndo conhecimento do
recurso especial de fls. 777/781.

(AgRg na Desis no AgRg no REsp 902.711/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 18/11/2010) (Grifos
acrescidos).

Desse modo, a desisténcia do recurso ou a renincia ao prazo

recursal determina, em regra, o transito em julgado da decisdo impugnada, se ndo houver,

vale registrar, recurso pendente de julgamento da outra parte.

In casu, o Tribunal de origem atuou em desacordo com essa

orientacdo, ao desconsiderar a desisténcia dos primeiros embargos de declaragdo opostos
pela FAZENDA NACIONAL e proceder ao exame dos segundos embargos.

DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Em virtude das razdes expostas em relacdo ao recurso especial do

particular, o recurso especial ndo retne condigdes de ser conhecido.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, I e II, do RIST]J,

CONHECO do apelo nobre da PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA
LTDA. ¢ DOU-LHE PROVIMENTO, para reconhecer a preclusdo consumativa e
declarar o pedido de desisténcia formulado pela FAZENDA NACIONAL irretratavel, a
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fim de que opere seus efeitos legais. Com arrimo no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especial do ente publico.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de abril de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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