MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatorio n° 386/2022
Processo SEI n° 19.16.3693.0107781/2022-87

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na confeccdo de carteira de
identidade e porte de arma e carteira funcional, incluindo a
personalizacdo por meio de gravacgao a laser (laser engraving) da foto,
além dos dados fixos e variaveis, para membros e servidores do MPMG,
com entrega parcelada.

Requerente: Akiyama S.A. — Industria e Comércio de Equipamentos e Sistemas.

PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

A empresa Akiyama S.A. — Industria e Comércio de Equipamentos e
Sistemas, CNPJ 02.688.100/0001-88, apresentou impugnacao ao edital do processo
licitatorio em epigrafe, por meio da qual pugnou por alteracbes no instrumento
convocatorio, em virtude de sua discordancia com os termos editalicios, tendo
ingressado com a solicitacdo as 19h21min, do dia 06/03/2023, quando o edital
estabelecia o horario limite de 18:00 horas, tornando INTEMPESTIVO o pedido,
conforme disposicao editalicia a seguir reproduzida:

[...]

RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS: Até as 10 horas do dia 09/03/2023.
INICIO DA SESSAO DE LANCES: As 10 horas do dia 09/03/2023.
REFERENCIA DE TEMPO: Sera observado o horério de Brasilia (DF).

ESCLARECIMENTOS E IMPUGNACOES: Na forma prevista no item 3 deste
Edital, até as 18 horas do dia 06/03/2023.

[.]

Entretanto, em atencdo ao direito constitucional de peticdo e ao
principio da autotutela, considerando ainda que, conforme previsto no art. 10 da Lei
Estadual n° 14.184/2002, todo assunto submetido ao conhecimento da Administracéo
tem o carater de processo administrativo, revela-se prudente o recebimento da
presente demanda como PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS, a fim de que sejam
esclarecidos os apontamentos realizados pela empresa requisitante.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a empresa ora solicitante ja havia
apresentado, em 23 de fevereiro de 2023, outra impugnacdo ao instrumento
convocatorio em comento, quando atacou o prazo para apresentacdo das amostras
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gue, naquela versédo do edital, exigia-se que fossem produzidas especificamente para
atender & necessidade desta licitagéo.

Cumpre esclarecer, ainda, que em decorréncia daquela impugnacéo
o edital foi alterado de forma a permitir, para fins de comprovacao da capacidade do
licitante, a apresentacdo de uma amostra similar as especificacbes contidas neste
instrumento licitatério, e ja produzida pelo interessado para atendimento a uma outra
oportunidade.

E, a nosso ver, essa forma de apresentacao de amostra, onde ndo ha
a exigéncia de producdo de um material unicamente para atendimento a demanda
desta licitacdo, reduz ou quase elimina os custos, além do enorme ganho de tempo.

Para finalizar, com intuito de oferecer resposta a postulante,
buscamos subsidios junto ao setor responsavel pelos servi¢os, a Superintendéncia de
Recursos Humanos (SRH), que manifestou da forma que, em seguida, trataremos
topico a topico:

Isso posto, passamos em seguida as respostas das interpelacdes da
requerente:

1.1 — Da alegacéao de direcionamento da licitagcéao:

A impugnante comeca sua explanacdo com a seguinte afirmacéo:
“(...) foi possivel identificar exigéncia potencialmente direcionada do certame a um
grupo restrito de empresas ”.

E, sobre essa infeliz fala, o setor solicitante e responsavel pelos
servicos, a Superintendéncia de Recursos Humanos (SRH), assim manifestou:

[.]

A esse respeito, esta SRH registra sua total irresignacao a afirmativa, uma vez
que ela coloca em duvida a idoneidade dos servidores publicos que trabalharam
na confecgcao do Termo de Referéncia, bem como dos servidores responsaveis
pelo processo licitatério do MPMG

[.]

Para concluir esse assunto, s6 podemos lamentar que nos dias de
hoje, onde os agentes publicos tém dado inimeras demonstracfes de preparo e de
responsabilidade no trato para com o erario, ainda tenhamos que responder uma
afirmacdo calcada na subjetividade e sem qualquer fundamentacédo, beirando a
leviandade e o desrespeito.

1.2 - Da afirmacao “que nao existe produto similar ao solicitado”:

Sobre essa afirmacdo da requerente, o0 setor responsavel pelos
servicos, a Superintendéncia de Recursos Humanos (SRH), assim manifestou:
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[.]

De outro lado, em que pese a impugnante entender “que ndo existe produto
similar ao solicitado”, tal alegacdo nado € aceitavel. O objeto da licitacdo é a
confeccao de carteira de identidade em policarbonato, com gravagdes e itens de
seguranca definidos em legislacao federal. Diversos érgaos publicos e empresas
privadas ja contrataram esse tipo de objeto, como, por exemplo, Bolsa de
Valores, Conselhos Federais e Regionais de profissdes, outros Ministérios
Publicos etc. Nenhum desses objetos € idéntico ao aqui buscado, mesmo porque
ha uma clausula prevendo a confecgéo de layout apds a contratagao.

[..]

Diante da afirmacao e da resposta acima, s6 podemos concluir que
estamos diante de um equivoco de interpretacdo da suplicante, quanto a natureza da
amostra exigida, que pode ser semelhante, mas nao precisa ser idéntica. E, segundo
Aurélio, similar pode ser um “servico, produto ou objeto similar. objeto que se
assemelha a outro”.

1.3 — Da prerrogativa da Administragcdo em exigir apresentacao
de amostras (similares):

Demonstrando algumas contradicbes em sua argumentacdo, em
algum momento de sua peca a requerente concorda com a solicitacdo das amostras:
“(...) Nessa toada, em que pese a existéncia de prerrogativa permissiva para entrega
de materiais similares ja produzidos {(...)".

Diante dessa declaracdo da requerente, o setor responsavel pelos
servicos, a Superintendéncia de Recursos Humanos (SRH), manifestou da seguinte
forma:

[..]

Com efeito, a legislagao vigente da a Administragcdo Publica a prerrogativa de
decidir se é ou ndo é necessaria a apresentacdo de amostra e quais os critérios
de sua apresentacao e avaliagdo. Além disso, a doutrina majoritaria, inclusive o
Tribunal de Contas da Unidao — TCU, entende que a apresentacdo de amostra
em pregao eletrbnico pode ser exigida, desde que mantenha o carater de
celeridade da modalidade. Desse modo, o pedido de prazo de 20 dias Uteis para
apresentagdo da amostra é totalmente irrazoavel, pois imputaria uma interrupgao
de mais de um més no procedimento, adiando sobremaneira a decisao.

[..]

Corroborando com essa fala do setor responsavel pelos servicos, a
Superintendéncia de Recursos Humanos (SRH), destacamos excerto de julgado do
TCU, vejamos:

[.]

Em pregéo, o instrumento convocatorio pode prever a exigéncia de amostras
com a finalidade de verificagcdo do atendimento aos requisitos de qualidade
previstos no edital (acérddo 1666/2017 — Plenario — Relator: AROLDO
CEDRAZ). (grifo nosso)
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[.]

Nessa mesma linha de entendimento o Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais ja consolidou entendimento, vejamos:

[..]

A modalidade de pregdo é compativel com a exigéncia de amostra, ndo
como regra, mas, sim, como medida excepcional, quando necessaria a
verificagdo da compatibilidade entre o produto ofertado e a especificagdo do
Edital (precedentes n°s 800.679, 857.874, 811.9915, 880.106, 888.116). (grifo
NoOsso)

[.]

Nesse mesmo sentido vai as ponderagcbes do ilustre doutrinador
Marcos Bemquerer Costa, vejamos:

[.]

Penso que ha de se analisar a modalidade do pregao sob 6tica da celeridade,
acima mencionada, eis que essa caracteristica esta intimamente associada ao
nascedouro desse instituto, mas sem se olvidar da necessaria observancia ao
principio da eficiéncia, porquanto é em razao desse postulado que se busca uma
maior qualidade/economicidade do ato administrativo, de modo a melhorar a
relacdo custo/beneficio do trabalho da Administragdo Publica. E possivel
concluir, a partir dessas breves ponderacgoes, ser admissivel a exigibilidade de
amostras se restar obedecido o bindbmio celeridade/eficiéncia. (grifo nosso)

[..]

Usando como subsidio a fala do setor responsavel pelos servicos, a
Superintendéncia de Recursos Humanos (SRH, ndo podemos deixar de destacar as
consequéncias que a dilacdo do prazo para entrega das amostras, nos moldes
pretendidos pela impugnante, traria no tempo gasto para a conclusdo da licitagdo. Se
imaginarmos que apoOs a utilizacdo de um prazo de 20 dias Uteis, que pode ser
traduzido em mais de 30 dias seguidos, o material produzido fosse reprovado e, em
consequéncia, a proposta da licitante desclassificada. E isso pudesse ocorrer com
duas, trés ou empresas subsequentes. Podendo a licitagcdo se arrastar por uns 90
(noventa) dias ou mais, até chegar ao seu desfecho final.

Frente as hipoteses levantadas, ndo podemos deixar de ressaltar que
em relacdo ao pedido de dilacdo do prazo, a prépria requerente entrou em conflito ja
gue em um momento pediu que fosse aumentado para 15 (quinze) dias corridos, e em
outro que passasse para 20 (vinte) dias Gteis, vejamos:

[..]

Por tais razdes, esta fornecedora considera que a apresentagdo de produtos
decorrentes de trabalhos ja produzidos deve ser revista a fim de que seja
apresentado o modelo de documento ja no formato e caracteristicas exigidas
especificamente para este certame, conferindo-se a necessaria dilagao de prazo
para tal procedimento nos termos ja informados na impugnagao anterior, ou seja,
15 (quinze) dias corridos. (grifo nosso)
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[.]

Desta forma, torna-se evidente que, para a resguardar a ampla competitividade,
a isonomia, a publicidade e a transparéncia deste certame, reivindicamos o
prazo de 20 (vinte) dias Uteis, a partir da solicitacdo e envio de layout referéncia
pelo pregoeiro, para que a contratada confeccione as amostras em meio fisico
(policarbonato) e entreque a contratante, com as especificacées previstas nos
itens I, Il, Ill e IV do Apenso |, de modo a comprovar a capacidade de producao
pela contratada, em termos de qualidade de impressdo, acabamentos e
materiais solicitados. (grifo nosso)

[...]
1.4 — Da conclusdo do setor responséavel pelos servi¢cos, a

Superintendéncia de Recursos Humanos (SRH), sobre as argumentacdes da
impugnante:

[.]

Ressalta-se que o TR ainda prevé que, “quanto aos materiais similares, os
fornecedores podem enviar diferentes trabalhos que comprovem sua capacidade
de produzir o que pedimos em termos de qualidade de impresséo, acabamentos
e materiais solicitados. O critério sera a qualidade dos trabalhos similares ja
produzidos pelo fornecedor” (grifei). Ou seja, o fornecedor podera enviar varios
produtos por ele produzidos que comprovem a capacidade de executar o que &
pedido. Nao é necessario um produto com todos os itens previstos. O que esta

sendo exigido é amostra, e nao_ protétipo, como quer fazer parecer a
impugnante. (grifo nosso)

Desse modo, esta SRH entende que razdo nao assiste a impugnante. (grifo
Nosso)

[..]

Antes de finalizarmos a nossa contra-argumentacéo, ndo podemos
deixar de destacar que para se realizar uma licitacdo efetuamos sempre um estudo
técnico prévio meticuloso, com ampla consulta junto ao mercado fornecedor sobre
preco, forma e prazo de execucdo, bem como pesquisa junto aos tomadores de
servicos das condicdes e elementos proprios a serem utilizados, além, é claro, de todo
0 aparato juridico que rege aquela matéria, que pode depender de normas ou regras
especiais, assim como uma busca incessante pela atualizacao.

Contudo, mesmo o procedimento licitatério jA estando na fase
externa, se detectadas inconsisténcias que possam comprometer a futura
contratacdo, estas devem ser revistas face ao poder-dever de autotutela conferido a
Administracdo, conforme o ocorrido por ocasido da primeira impugnacdao da ora
opoente, quando foi observado a necessidade de alteracdo do formato de
apresentacao das amostras.

Diga-se de passagem, formato esse que, embora combatido, veio,
salvo melhor juizo, desonerar e dar agilidade no tocante a apresentacao e analise das
amostras, em consonancia com a Sumula 272 do TCU que veda exigéncias cujos
licitantes tenham que incorrer custos desnecessarios anteriores a celebracdo dos
contratos.
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Frente aos embasamentos aduzidos, este Pregoeiro, apoiado no
entendimento do setor responséavel pelos servicos, a Superintendéncia de Recursos
Humanos (SRH), entende como incabiveis as modificacfes ora pleiteadas para o
instrumento editalicio.

2 — CONCLUSAO

Em face do exposto, por efeito da falta do pressuposto de
tempestividade, este Pregoeiro posiciona-se pelo recebimento e processamento do
instrumento apresentado, como um “Pedido de Esclarecimentos”. E, apos prestadas
as devidas elucidacfes, e diante da existéncia de fundamentacdo fatica e técnico-
operacional e juridicas a sustentar os termos editalicios, reitero que ndo ha que se
falar em alteracéo do instrumento convocatorio.

Por conseguinte, diante das exposicdes elencadas, com fulcro no §1°
do art. 24 do Decreto 48.012, de 22 de julho de 2020, julgo IMPROCEDENTES os
guestionamentos da requerente, mantendo-se in totum os termos editalicios
impugnados.

Belo Horizonte, 10 de marco de 2023.

Sebastido Nobre da Silva

Pregoeiro
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