AMI MG DIRETORIA DE GESTAO DE COMPRAS E

Ministério Pdblico LICITACOES - DGCL
do Estado de Minas Gerais

DESPACHO

PARA: ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA / AJAD
REF: Pregio Eletronico n° 125/2023

Presada Coordenadora,

Com espeque no § tnico do art. 17 do Decreto estadual n® 48.012/20 ("O pregoeiro podera solicitar
manifestagdo técnica da assessoria juridica ou de outros setores do orgdo ou da entidade, a fim de
subsidiar sua decisdo.”), solictto-lhe ciéncia da circunstincia processual adiante detalhada e emissdo de
parecer juridico quanto a incertezas pairantes sobre a andlise de balangos patrimoniais no bojo de processos
licitatorios promovidos por este Orgdo.

Haja vista a recorréncia de duvidas correlatas enfrentadas pelos Pregoeiros na condugdo da fase habilitatoria
dos certames licitatorios, a presente demanda visa a obtengdo de andlise juridica fundamentada,
potencialmente habil a subsidiar a consolidacdo de um posicionamento mnstitucional uniforme a respeito da
matéria. Por se tratar de tema que abrange contetido contabil, alheio ao dominio da Pregoeira, solicito a
gentileza de que se relevem possiveis impropriedades técnicas e terminoldgicas, bem como solicito avaliagao
dessa Assessoria quanto a eventual necessidade de interlocucao com a Assessoria Contabil e/ou a Auditoria
Interna do Orgdo para atendimento da presente diligéncia.

Eis o contexto processual motivador desta solicitacao:

Em sede de fase classificatoria do Pregdo Eletronico n® 125/23, por ocasido de acesso desta Pregoeira a
documentos previamente anexados pela arrematante ao Portal de Compras-MG dentre os “Arquivos da
Proposta Inicial”, observei que, juntamente com os arquivos da proposta original, ja acessiveis a Pregoeira, a
licitante havia anexado o respectivo Balango Patrimonial, atinente ao exercicio de 2022 (doc. 5380418).
Assim, para fins de economia processual (embora ainda ndo se houvesse adentrado formalmente a fase
habilitatoria do certame), o documento foi, antecipadamente, remetido a8 CACFL para andlise (5386932).

Via Microsoft Teams, a assessora contabil responsavel reportou-me que o Balango sob andlise ndo continha
assinatura da socia (o que, em tese, corresponde a falha sandvel) e ndo se achava registrado perante a
respectiva Junta Comercial (falha sobre cuja corrigibilidade durante o curso do Pregdo esta Pregoeira ndo
detém convicgdo). Ante a incerteza juridica despertada pelos apontamentos contdbeis em cotejo com a
disciplina normativa incidente, e diante de decorrentes avaliagdes mternas ainda carentes de definicdo, a
assessora contabil foi orientada a ndo antecipar o seu parecer a respeito do balango até entdo apresentado e a
aguardar a inauguracao da fase propriamente habilitatoria do certame.



Ap6s formalizagdo das respectivas aprovagdes técnicas no SEI (doc. 5455207), a proposta foi aceita perante
o Sistema, a partir do que se instaurou formalmente a fase habilitatoria do processo, ocasido em que o Portal
de Compras tornou acessiveis a Pregoeira os arquivos anexados originalmente pelo licitante em campo proprio
destnado a documentos de habilitacio. Na oportunidade, ndo foi identificada a anexacdo de Balango
Patrimonial diverso do até entdo disponibilizado ou de qualquer documento complementar de qualificagdo
econdmico-financeira pela arrematante.

Mediante contato telefonico por mim realizado em 27/06/23, a licitante relatou haver providenciado o registro
do seu Balango na semana anterior, o que, na interpretacdo da Contabilidade da empresa, estaria albergado
pela dilatagdo de prazo admitida pela Receita Federal (A IN RFB n° 2142/2023 foi editada para permitir que
a ECD seja transmitida ao SPED até o ultimo dia atil do més de junho). Tem-se, portanto, que o registro do
documento foi formalizado posteriormente a sessdo maugural do Pregdo, no decurso do certame, enquanto se
encontrava inconcluso o julgamento da proposta (ainda dependente, naquela ocasido, da aprovacdo da
“Planilha de Composi¢ao do Preco Total” e das Amostras dela mtegrantes pelo Setor Técnico).

A presente Licitacdo encontra-se em sede de etapa habilitatoria sob susta¢do, dada a necessidade
de aprofundamento da anilise juridica acerca de fatores incidentes sobre o julgamento do Balanco
Patrimonial da arrematante frente ao Edital, a legislacio e a jurisprudéncia aplicaveis, de modo a se
concluir pela solucio que, fundamentadamente, dentre aquelas juridicamente viaveis, se afigure
mais adequada ao caso concreto (habilitacido ou inabilitacio da arrematante em razio do julgamento
do seu Balan¢o Patrimonial).

Ante a oportunidade de apreciacdo juridica das duvidas incidentes sobre este expediente especifico, bem
como de questdes de natureza correlata com que tém deparado os Pregoeiros deste Orgdo na condugio de
certames variados, em sede tanto de Pedidos de Esclarecimento quanto de etapa habilitatoria dos certames,
tem-se que a presente consulta ndo se restringira a questionamentos atinentes ao julgamento do Balango
Patrimonial (BP) do arrematante do PL 125/23, mas se estendera a aspectos congéneres ja aventados em
outros expedientes licitatorios. Isso porque mmpende que se uniformize o entendimento mstitucional sobre a
matéria, de modo a se evitar a oscilagdo, a cada certame, entre os julgamentos e pronunciamentos emitidos
pelo Orgio ante circunstincias anilogas, bem como de modo a se cumprirem o munus de atuagdo
administrativa em prol do resguardo da seguranca juridica (art. 30, LINDB) e o dever de precisdo e clareza
das exigéncias editalicias (art. 7°, II, Lei Estadual 14.167/02; art, 3°, §1°, I, e art. 40, I, VI e VII, Lei 8666/93;
art. 14, III e IV, Decreto Estadual n® 48.012/20; Stimula 177 do TCU; dentre outros). Pretende-se, ainda,
que a analise decorrente desta provocagdo sirva de substrato a eventual aprimoramento das minutas de Edital
deste Orgao.

Em atendimento a solicitacdo de exposicdo dos questionamentos em formato de topicos, passo a formulagdo
dos quesitos sobre os quais se solicita o parecer dessa Assessoria:

- 1) Prazo legal para fechamento e registro/transmissio de BP para fins de participacio em
Licitacdo; E exigibilidade do BP “na forma da lei”:

A principio, neste topico, pretende-se que se defina qual o prazo legal até o qual o BP do peniltimo
ano-calendario é aceitavel e a partir do qual o BP do ultimo ano-calendario torna-se exigivel em sede
de habilitacao licitatoria.

Segundo o Cddigo Civil, tal prazo equivaleria a 30/04 [vide arts.: 1.078, 1 — “(...) nos quatro meses seguintes
a ao término do exercicio social (...)



A seu turno, a Receita Federal do Brasil (RFB) admite a transmissao da “Escrituragao Contabil Digital” (ECD,
que compreende o BP) ao “Sistema Publico de Escrituracao Digital” (SPED) até 30/06 [vide arts. 2° e 5° da
Instrugdo Normativa RFB n° 2003/2021, alterada pela IN RFB n° 2142/2023 — “(...) até o ultimo dia util do
més de junho do ano subsequente ao ano-calendario a que se refere a escritura¢do).

Ademais, nota-se que o prazo prazo-limite fixado pela Receita é passivel de prorrogagdo pelo Orgio, a
depender da conjuntura anual (a titulo ilustrativo: a IN RFB n° 2003/2021, anteriormente a edigdo da IN RFB
2142/2023, previa o “ultimo dia util do més de maio” como data-limite para transmissdo da ECD ao SPED;
Posteriormente, a IN RFB n° 2082/2022 veio prorrogar, em carater excepcional, o prazo final de transmissao
da EDC de 2021 para o “ultimo dia util do més de junho de 2022”; Em 2023, adveio, entdo, a IN RFB n°
2142/2023, que alterou o art. 5° da IN RFB n° 2003/2021, o qual passou a considerar, ndo mais em carater
excepcional, o “ultimo dia util do més de junho” como prazo final para transmissdo da ECD ao SPED).

Segundo consultas e alinhamentos que t€m sido logrados pela DGCL junto a assessores contdbeis deste
Orgdo, em razio da necessidade, aventada pelos Pregoeiros, de padronizagdo de entendimento quanto a
matéria, a informagao atual ¢ a de que vige, na CACFL, a mterpretacdo de que o prazo final a ser considerado
nas Licitagdes corresponde aquele previsto no Codigo Civil (abril). A CACFL argumenta pela prevaléncia da
disciplina prevista no Cddigo Civil diante de aparente antinomia entre tal regramento geral e a disciplina
especifica trazida por Instru¢des Normativas da Receita Federal (por aplicagdo dos principios da hierarquia e
da especialidade normativas). No entender da CACFL, as normas editadas pela RBF servem a fins
meramente fiscais/tributarios e ndo possuem o condao de alterar a aplicabilidade das normas civis regentes das
empresas nos demais ambitos, tais como o licitatorio.

[PS: Analogicamente: o entendimento atualmente praticado na DGCL a respeito da exigibiidade de Balango
Patrimonial frente a licitantes dispensados do BP por determinadas normas ¢ o de que a desobrigacdo de
escrituragdo contabil para fins especificos ndo mmplica desobrigacdo para fins de participagdo em processo
licitatorio. Havendo a pretensdo de se disputar uma Licitacdo, o interessado deve se submeter as exigéncias
previstas no respectivo Instrumento Convocatorio e a legislagao licitatoria. Se deseja participar do PL, deve
apresentar o BP nos moldes exigidos pelo correspondente Edital. Tal diretriz foi endossada pela AUDI no
Memorando emitido no bojo do processo SEI 19.16.3896.0100882/2022-82: docs. 5231480 e 5415939. —
1.1) Caso a AJAD disponha de pronunciamentos contributivos sobre o tema, solicito sua exposicdo —
vide doc. 5418131].

Por tal leitura encampada pela CACFL, o BP de 2021 seria aceitdvel até abril/2023, caso o licitante ainda ndo
dispusesse do BP de 2022 (uma vez que o BP de 2022 ainda ndo Ihe seria exigivel). A partir de maio/2023, o
BP de 2022 ja se tornaria exigivel (haja vista que o prazo de que a empresa dispunha para fechamento e
registro do BP de 2022 teria expirado em 30/04).

Segundo tal entendimento, o registro do BP/22 operado pelo arrematante do presente PL no fim do més de
junho teria sido extemporaneo, pois, quando da deflagragdo da sessdo de abertura do Pregdo (15/06/23), o
licitante ja deveria dispor de BP/2022 registrado/transmitido.

Infere-se de mteragdes com a CACFL, ainda, que eventual aderéncia do MPMG aos prazos finais estipulados
pela Receita tornaria volatil o critério de exigibilidade dos BP, haja vista que, no curso da Licitagdo, aquele
Orgdo pode vir a emitir nova IN que prorrogue ou altere a data-limite atual. A proposito, observa-se que as
ultimas IN's modificadoras do prazo final entio admitido pela Receita foram editadas na mmnéncia da
expiragdo do prazo-limite anterior. Assim, acompanhar os prazos da Receita tornaria nossas analises
habilitatorias dependentes de comandos normativos alheios e eventualmente varidveis, o que, possivelmente,
comprometeria a observancia de principios licitatorios como Seguranca Juridica e Isonomia.



Outro fator complicador contido na ideia de filiagdo ao prazo final estipulado pela Receita, aduzido pela
assessora contabil responséavel por este expediente, consiste na circunstancia de que a ECD admite retificacao
(vide IN RFB n° 2003/2021), em decorréncia do que se aventou a indesejavel possibilidade de que o licitante
entregasse BP com dados errdneos, apenas para fins de cumprimento de prazo, ja que, posteriormente,
poderia retifica-lo.

- Quanto aos requisitos de BP “ja exigivel” e apresentado “na forma da lei”:

Eis os termos sob os quais os nossos Editais atuais (quando ndo o dispensam na hipdtese de instrumento
substitutivo € em outros casos excepcionais) exigem o BP como critério de habilitacdo (vide item “3.2” da
Relagao de Documentos Exigidos — Anexo III do Edital 5281663):

Balango patrimonial e demais demonstracdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja

exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios; (grifo meu)

Se o instrumento convocatdrio se limitasse a exigir, genericamente, “BP apresentado na forma lei”, decerto que
ja nos adviria, por esse vago formato de exigéncia, para além das incertezas ja incidentes sobre a interpretagao
do dispositivo, também a davida sobre o alcance juridico da expressao “na forma da lei”.

Ocorre que, em sequéncia, nossos Editais detalham o modo de apresentacao pelo qual o Balango Patrimonial
e as demonstragdes contabeis “serdo aceitos como na forma da lei” para cada caso: Sociedades An6nimas;
Sociedades Limitadas; Sociedades sujeitas ao Simples Nacional (vide item “3.2.2” e respectivos subitens do
mesmo Anexo do Edital).

Conforme CRC, Contrato Social e Consulta ao SIMPLES anexados aos autos (docs. 5380145, 5380411,
5498993), tem-se que a arrematante do presente PL se enquadra nas categorias de “Sociedade Limitada™ e
de “Sociedade sujeita ao Simples Nacional” [embora o CRC informe que o porte da empresa corresponde a
"Outro" (diverso de pequeno/micro/equiparado), consta "EPP" ao final do nome empresarial apontado no
CRC e no Contrato Social. Solicitei ao licitante que confirmasse seu porte atual e efetuasse eventual
atualizagdao junto ao CAGEF, ao que ele respondeu, sequencialmente, durante a sessdo de 15/06/23,
via Chat do Pregdo: "Empresa de Pequeno Porte (EPP) / Farei a atualizagdo junto ao CAGEF / Fui
observar e no cadastro da CAFEF estd de pequeno porte. Somente no CRC que aparece Outro / Na
verdade, o porte é recuperado da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF-MG) ou da Receita Federal do
Brasil (RFB) automaticamente. Nao me permite alterar.”).

A disciplina editalicia, para ambas as hipoteses, prevé a necessidade de registro/autenticacdo do BP na Junta
Comercial (vide ‘Relagcdo de Documentos Exigidos™: item “3.2.2.2” e respectivos subitens; Item “3.2.2.3” e
respectivo subitem).

Contudo, o Edital ndo define precisamente o alcance da expressao “jd exigiveis”, o que acaba por franquear
margem interpretativa sobre o conceito do requisito de apresentacdo “na forma da lei’.

Assim, quanto a pronta exigibilidade do BP de determinado ano-calendario, a expressa letra do Edital ndo
propicia mferéncia segura acerca de se a “lei’, genericamente referida, abrangeria ou ndo Instrugdes
Normativas editadas pela Receita Federal.



Ha que se reconhecer que tal ambiguidade interpretativa subtrai, tanto dos licitantes quanto do gestor do
Pregdo, a seguranga juridica pela qual cabe a Administragdo Publica zelar, inconsisténcia apta a comprometer
deveres administrativos correlatos, tais como o de julgamento objetivo e o de asseguracdo de tratamento
isondmico aos licitantes, sejam potenciais, sejam efetivamente participantes. Na esteira dessa consideragao,
convém a invocacao de nortes interpretativos prescritos pela legislagao de regéncia:

- Pardgrafo unico do art. 5°, Lei Estadual 14.167/02: As normas disciplinadoras da
licitagcdo serdo interpretadas em favor da amplia¢do da disputa entre os interessados,
desde que ndo se comprometam o interesse publico, a finalidade e a seguran¢a da
contratacgado.

- Art. 2°, § 2°, do Decreto Estadual n® 48.012/20: As normas disciplinadoras da licitagdo
serdo interpretadas em favor da ampliacido da disputa entre os interessados,
resguardados o interesse da Administragdo Publica, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranca da contratagdo.

Sob o ponto de vista de ampliagdo da disputa, duas leituras se afiguram teoricamente viaveis:

Reconhecer-se o cabimento da interpretagdo adotada pela arrematante, no sentido de que o registro do BP de
2022 poderia ser realizado até junho/2023, promoveria ampliacdo da disputa considerando-se os efetivos
(dois) concorrentes dela participantes (e, em tese, convergiria com o Interesse Publico de contratagdo do
objeto licitado pelo menor valor ofertado). Inabilitar-se um dos concorrentes naturalmente reduziria o carater
competitivo do certame em curso;

Por outro lado, considerados os potenciais concorrentes do certame, ndo se pode afirmar se a dubiedade
interpretativa incidente sobre o conceito de prazo-final para registro/transmissio do BP haveria ou ndo
desestimulado a participacdo de eventuais interessados na disputa (e, portanto, comprometido a Isonomia).
Revela-se mvidvel 2 Administragdo dimensionar se € em que medida a interpretacdo conforme o prazo previsto
no Cdédigo Civil por eventual interessado haveria sido determmante para que ndo participasse do certame,
ciente de que ndo atenderia tempestivamente a um dos requisitos de habilitagdo. Assim, sob tal enfoque, a
cogitagdo sobre ampliagao ou redugdo da disputa figura em campo meramente especulativo.

De todo modo, estando o Pregdo ja em curso, ndo se afiguraria razodvel que os licitantes participantes fossem
prejudicados em razio de possivel imprecisao interpretativa atribuivel ao instrumento convocatorio. Ja havendo
sido publicado o Edital sob termos que ndo afastam a diivida de modo inequivoco, convém ponderar-se que a
adogdo do prazo final mais restrito como referencial (do Codigo Civil), no presente caso, poderia produzir
resultado injusto para os licitantes (art. 20, LINDB: “Nas esferas administrativa, controladora e judicial,
ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao”).

Registre-se que, se adotassemos o regramento da Receita Federal: o BP de 2021 seria aceitavel até
junho/2023, caso o licitante ainda ndo dispusesse do BP de 2022 (uma vez que o BP de 2022 ainda nao lhe
seria exigivel). A partir de julho/2023, ¢ que o BP de 2022 se tornaria exigivel (haja vista que o prazo de que a
empresa dispunha para transmissao da ECD de 2022 teria expirado em 30/06). Em tese, tal entendimento
condiria com a mterpretacdo adotada pela Contabilidade da arrematante do presente PL, a qual relatou haver
efetuado o registro do BP/2022 no final de junho/2023. Segundo o entendimento ora abordado, tal registro
haveria sido, pois, tempestivo. Mas, ainda assim, incide a duvida: Nesse caso, haja vista que ainda nao
dispunha do BP de 2022 registrado a época da sessio de abertura do certame (15/06/23), bem como
considerando-se que o Edital exige expressamente o registro, deveria a empresa haver participado
do PL anexando o BP registrado de 2021? Ou tratou-se de conduta legitima a participacio mediante



anexacao do BP de 2022 ainda nio registrado, seguida de registro posterior, no decorrer do Pregio?

Convém salientar que, para fins de participacao no Pregdo, os licitantes declaram, em campo préoprio do Portal
de Compras-MG, previamente a sessdo inaugural, que cumprem os requisitos habilitatorios exigidos pelo
Edital e seus Anexos (vide item 7.1 do Edital).

1.2) Nota-se que a existéncia de margem interpretativa franqueada pelo Edital sugere a possivel
necessidade de seu aprimoramento para processos futuros, de tal modo que aludido requisito de
qualificacdo econdomico-financeira seja previsto em termos o mais claros e objetivos possivel (a tal
respeito, solicito manifestacio dessa Assessoria).

Entretanto, o caso em exame se submete aos termos do Edital atual e reclama solugdo juridica. Assim sendo, e
tendo em vista todo o contexto fatico e normativo detalhado até aqui, solicito posicionamento dessa Assessoria
quanto as seguintes indagacoes:

- 1.3) Especificamente no caso em apreco (PL 125/2023), bem como em outros Pregoes cujos Editais
ja hajam sido publicados nos moldes atualmente adotados por nossas minutas:

Qual prazo final deve ser considerado como parimetro para registro de BP/transmissdo de ECD, a
fim de se aferir (por ocasido da sessdo inaugural ou por ocasido da fase habilitatoria, a depender do
entendimento que se adote quanto ao quesito n° “3” deste despacho)se o BP exigivel trata do
correspondente ao peniltimo ou ao ultimo ano-calendario?;

- 1.4) Em Editais futuros, caso se conclua pela necessidade de que tais instrumentos disponham
expressamente sobre se o prazo a ser considerado como parimetro correspondera ao previsto no
Cadigo Civil ou ao admitido pela Receita Federal:

Qual prazo final deve ser considerado como parimetro para registro de BP/transmissao de ECD, a
fim de se aferir (por ocasido da sessdo maugural ou por ocasido da fase habilitatoria, a depender do
entendimento que se adote quanto ao quesito n° “3”) se o BP exigivel trata do correspondente ao
penultimo ou ao tltimo ano-calendario?;

Eventuais prazos dispostos em outros diplomas normativos devem ser considerados para fins dessa
reformulacao dos nossos Editais (Lei de S.A., etc)?

- 1.5) Se se entender pela adocio da data-limite admitida pela Receita Federal (atualmente,
correspondente a 30/06):

- 1.5.1) Haja vista os termos do caput e dos paragrafos do art. 3°, bem como do § unico do art. 11 da
IN RFB n° 2003/2021:

- 1.5.1.1) A data-limite fixada pela Receita Federal seria aplicavel apenas as pessoas juridicas
obrigadas a Escrituracdo Contabil Digital (ECD)?

- 1.5.1.2) Ou seria aplicavel indistintamente a todos os licitantes, inclusive aos desobrigados de
ECD, ja que, nesse caso, aludida IN lhes reserva o direito de apresenta-la facultativamente (§ 6° do



art. 3°)?

- 1.5.1.2.2) Caso se entenda pela aplicabilidade genérica abordada no subitem anterior:

Preveem os art. 39 e 39-A da Lei n® 8.934/94 (dispde sobre o Registro Publico de Empresas Mercantis e
Atividades Afins e da outras providéncias), que tratam “das Autenticacoes:

Art. 39. As juntas comerciais autenticardo:

I - os istrumentos de escrituragdo das empresas mercantis ¢ dos agentes auxiliares do
comércio;
IT - as copias dos documentos assentados.

Paragrafo unico. Os instrumentos autenticados, nao retirados no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da sua apresentacao, poderao ser eliminados.

Art. 39-A. A autenticacdo dos documentos de empresas de qualquer porte realizada por
meio de sistemas publicos eletronicos dispensa qualquer outra.

Outrossim, dispoe o art. 6° da IN RFB n° 2003/2021:

Art. 6° A autenticacdo dos livros € documentos que integram a ECD das empresas
mercantis e atividades afins subordinadas as normas gerais prescritas na Lein® 8.934, de 18
de novembro de 1994, serd comprovada pelo recibo de entrega da ECD emitido pelo
Sped, dispensada qualquer outra autenticagao.

Assim, segundo me esclareceu a assessora contabil responsavel, a apresentagdo de ECD via SPED dispensa a
apresentacdao de BP autenticado perante a Junta Comercial.

Conclui-se, pois, que o licitante obrigado a ECD que a apresenta no processo licitatorio esta dispensado de
apresentar BP registrado/autenticado na Junta.

Mas, suponha-se que um licitante desobrigado de ECD apresente, no processo licitatorio, um BP
registrado na Junta:

- 1.5.1.2.2.1) O prazo final admitido pela RFB seria aplicavel apenas quando o licitante apresentasse
0 BP sob a forma de ECD transmitida ao SPED? FEle apenas faria jus ao prazo de “30/06” caso
optasse por transmitir ECD via SPED?

- 1.5.1.2.2.2) Ou, ainda que o licitante nio apresentasse ECD, mas, sim, BP registrado na Junta
Comercial, ele faria jus ao prazo final previsto pela IN RFB n° 2003/2021? O licitante desobrigado
de ECD, caso optasse pela apresentacio de BP registrado na Junta, disporia de até “30/06” para
registrar o seu BP perante a Junta Comercial?

- 1.6) Ainda que nossos Editais ndo detalhassem o que se entende por apresentacdo de BP “na forma da lei”,
conforme o tipo de sociedade:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8934.htm

Deve-se entender que a expressdo “na forma da lei” pressupde o registro do BP perante a
respectiva Junta Comercial (ressalvado a transmissio de ECD ao SPED, que dispensa tal registro)?

PS: Questdo similar foi enfrentada pela AUDI no bojo do PL 325/2022 (processo SEI
19.16.3896.0100882/2022-82), que se posicionou pela exigbilidade do registro frente a qualquer licitante
(Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio) — vide docs. 5073746, 5231480 e 5415939. Naquele expediente
especifico, entretanto, em decorréncia de o arrematante corresponder a um Microempreendedor Individual e
de a “Junta Comercial do Estado de Minas Gerais” haver declarado que ndo efetua registro de BP de MEI,
ndo se afigurou viavel o alinhamento ao parecer da AUDI no caso concreto, por for¢a de dbice fatico [e por
aplicagdo, dentre outros, dos principios da Razoabilidade, Formalismo Moderado e Pragmatismo Juridico — ha
circunstancias praticas que impoem, limitam ou condicionam a ac¢do do agente (art. 22, §1°, LINDB) — vide
doc. 5418131].

1.7) De todo modo, saliento a conveniéncia de que o alinhamento atinente ao quesito “1” e seus
subtopicos guarde consonincia com eventual jurisprudéncia existente ou dominante nos Tribunais de
Contas pertinentes (TCU; TCE-MG).

- 2) Regularidade ou ndo da admissdo de registro de BP posteriormente a abertura da sessio
publica:

O art. 43, §3°, da Lein® 8.666/93 ¢ o item “15.6” do Edital facultam ao Pregoeiro ou a autoridade superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promog¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao
do processo, “vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

Em sentido semelhante, dispdem o art. 26 do Decreto Estadual n® 48.012/20 e o item “7.1” do Edital que os
licitantes devem encaminhar, concomitantemente, por meio do Sistema, a proposta e os documentos de
habilitacio exigidos no Edital, até a data/horario estabelecidos para abertura da sessio publica.

O Acérdao n° 1.211/21 do Plenario do TCU (ratificado por outros julgados da Corte, tais como o Acordao
n° 2.443/2021), com fulcro nos arts. 8°, h, 17, VII, e 47 do Decreto Federal 10.024/19, replicados no
Decreto Estadual 48.012/20 (segundo os quais cabe ao Pregoeiro, no julgamento da habilitacdo e das
propostas, sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata — previsao reproduzida no item “15.7”
do Edital), bem como em principios licitatorios tais como Formalismo Moderado e Finalidade, veio mitigar o
rigor de possivel interpretacao literal dos dispositivos anteriores.

Segundo o precedente, a interpretagdo literal poderia levar a pratica de atos dissociados do interesse publico,
em que o procedimento licitatorio (meio) prevaleceria e assumiria maior importancia que o resultado almejado
(fim), de obtencao da proposta mais vantajosa para a Admimistragao (grifos meus):

O edital de licitacdo constitui instrumento para a consecugdo das finalidades do certame
licitatorio, quais sejam, assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a
Administra¢do e a igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos termos
do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, a interpretacao e a aplicacao das regras
estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribbuam para esse
desiderato.

As regras de licitagOes ¢ a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por



exemplo, ante a falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a
consulta, pelo proprio agente publico que conduz o certame, a sitios publicos em que
constem tais documentos, nos termos do art. 40, paragrafo unico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedacao a inclusdo de documento 'que deveria
constar originariamente da proposta", prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se
restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo. Caso o
documento ausente se refira a condicio atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, e nio foi entregue juntamente com os demais comprovantes de
habilitacio ou da proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicdo pré-existente a abertura da sessio publica do certame niao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes ¢ o oposto, ou seja, a
desclassificacao do licitante, sem que The seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

()

Assim, nos termos dos dispositivos citados, (...), entendo ndo haver veda¢do ao envio
de documento que niio altere ou modifique aquele anteriormente encaminhado. Por
exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a habilitagao
técnica no certame, talvez em razio de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apos essa verificagao
no julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados,
desde que ja existentes a ¢época da entrega dos documentos de habilitagao.

()

Nesse sentido, a fim de evitar interpretacdes equivocadas do Decreto 10.024/2019, ¢
necessario apenas deixar assente que o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso
XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a
inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64
da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente,
comprobatério de condicio atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacio e/ou da proposta,
por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Ante o exposto, indaga-se a essa Assessoria:

- 2.1) Um Balanco Patrimonial registrado na Junta ou transmitido via SPED posteriormente a
abertura da sessao inaugural de disputa deve ser entendido como um documento que apenas atesta
condicio preexistente a abertura da sessao publica do certame?

Uma vez que os dados contabeis nele constantes sio materialmente referentes a ano-calendario
anterior, deve-se interpretar que o documento apenas formaliza informacdes concretamente prévias
a sessio de abertura e, portanto, sua juntada aos autos deve ser admitida?

- 2.1.1) Solicito a AJAD analise sobre se o questionamento acima comportaria respostas juridicas
variaveis a depender de peculiaridades do caso concreto. Hipoteses ilustrativas para avaliacio:



a) Licitante nio havia juntado nenhum BP ao processo previamente a sessio de abertura. Na fase
de Habilitacdo, o Pregoeiro oportuniza a anexacio do documento faltante e depara com BP
registrado/trans mitido posteriormente a sessao inaugural;

b) Previamente a sessio de abertura, o Licitante havia juntado BP sem registro. Na fase de
Habilitacio, o Pregoeiro promove diligéncia e o Licitante, de pronto, anexa BP
registrado/transmitido posteriormente a sessdo inaugural, com conteido idéntico ao do BP
originalmente remetido.

PS: PL 125/23: Ressalvada a divida sobre se (por inferéncia da interpretacio adotada pela empresa
no sentido de que o BP de 2022 ainda nio lhe era exigivel) o licitante deveria ter participado do
certame anexando o BP de 2021, bem como ressalvada a circunstincia de que ainda nio foi
oportunizada ao arrematante a juntada do BP posteriormente registrado (ato cuja ocorréncia
dependera das conclusdes obtidas a partir do parecer de retorno a presente consulta) e, portanto,
ainda ndo se conhece o seu formato, registro que, conforme reportado pelo Setor Técnico, o
arrematante do PL 125/23 se enquadra na hipétese ora versada. Isso é, caso, no atual estagio
processual, fosse oportunizado ao licitante o envio do BP registrado, a solicitacido seria atendida de
plano (no seria necessario cogitar-se o cabimento de concessio de prazo para tanto), mediante
anexacio do BP registrado posteriormente a sessio de abertura, mas de teor coincidente com o do
BP originalmente apresentado.

¢) Previamente a sessido de abertura, o Licitante havia juntado BP sem registro. Na fase de
Habilitacdo, o Pregoeiro promove diligéncia e o Licitante anexa BP registrado/ transmitido
posteriormente a sessio, com contetido parcialmente diverso do constante no BP originalmente
apresentado (exemplo: Processo SEI 19.16.3900.0008168/2020-27. Vide entendimento adotado a época:
docs. 0334870, 0341993 e 0407010);

d) Licitante havia juntado BP de determinado ano-calendario (ex: de 2021), sem registro. Na fase de
Habilitacdo, o Pregoeiro promove diligéncia e o licitante anexa BP registrado/transmitido
posteriormente a sessio, agora referente ao ano-calendario seguinte (ex: de 2022);

d) Licitante ndo havia juntado BP previamente a sessdo. Ou havia juntado BP sem registro.
Pregoeiro promove diligéncia e licitante solicita prazo para que proceda ao registro do documento.

E cabivel a concessio de prazo ao licitante para que providencie o registro de BP?
Elementos para ponderacao:

[lustrativamente, a LC n® 123/06 (art. 43, §§ 1° e 2°) assegura a ME/EPP o prazo de 5 dias tteis, prorrogavel
por igual periodo, para regularizagao de documentagdo na hipdtese de existéncia de restricdo da comprovacao
de regularidade fiscal e trabalhista. A ndo-regularizacdo da documentagdo, no prazo previsto, implica
decadéncia do direito a contratacdo, sem prejuizo das sangdes pertinentes.

Esta Pregoeira ndo detém conhecimento acerca da concessao de prazo legal especifico para a regularizacao de
documentacdo habilitatoria de outra natureza, tal como a de qualificacdo econdmico-financeira (na qual se
insere o BP), nem destinado a empresas de outros portes.



Por outro lado, o conjunto normativo (legal, jurisprudencial, editalicio) reitor da esfera licitatoria assegura ao
Pregoeiro o poder-dever de diligenciar em prol do saneamento de erros ou falhas identificadas nos
documentos (desde que ndo se alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica;
bem como desde que o documento saneador ateste condigao preexistente a abertura da sessao publica) e ndo
estipula prazo especifico para tanto, donde se infere que, afastada a incidéncia das vedagdes normativas na
hipotese, resta a cargo do Pregoeiro, fundamentadamente, administrar a concessao do prazo razoavel que o
caso concreto reclame (o § unico do art. 47 do Decreto Estadual n® 48.012/20 contempla, inclusive, a
hipotese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizacdo de diligéncias com vistas ao
saneamento).

- 2.2) Ou a interpretacio juridicamente mais plausivel seria a de que tal BP registrado ulteriormente
retrata documento cuja validade juridica sofreu alteracio (o que ¢ vedado pelo art. 47 do Decreto
Estadual e item “15.7” do Edital)? Ou, ainda, de que retrata documento que deveria constar
originariamente da proposta (art. 43, §3, Lei 8666/93; item “15.6” do Edital)? E de que, portanto, sua
inclusdo posterior nao deve ser admitida?

- 2.2.1) O registro deve ser entendido como condi¢ido de validade do BP? O ato do registro possui
efeito constitutivo ou declaratério sobre a validade juridica do BP? O registro posterior confere
validade juridica ao documento ou apenas a formaliza?

- 3) Regularidade ou niao da requisicao, pela CACFL, de envio de BP mais atual ao arrematante:

- 3.1) Considere-se que, no decurso do Pregio, o BP de exercicio financeiro mais atual se tornou
teoricamente exigivel [isso é, adentramos o0 més de maio (CC); ou de julho (RFB), conforme o
entendimento que se adote a respeito do prazo final cabivel para registro/transmissao do BP]:

Ilustracoes para ponderacio:

- 3.1.1) Ao cadastrar sua proposta no Portal para fins de participagdo em processo licitatorio, um Licitante
anexa o BP de 2021 (que era o exigivel a época da sessdo de abertura). No decorrer das sessdes, quando
adentramos a fase habilitatoria relativamente aquele licitante, ja se atingiu periodo do ano em que seria exigivel
o BP de 2022:

- 3.1.1.1) Seria juridicamente adequado solicitar que o licitante atualizasse o seu BP, encaminhando-
nos o de 2022, o qual possibilitaria 4 CACFL uma analise mais fidedigna de sua situacio financeira
atual? Tal solicitacio de atualizacdo estaria condizente com o requisito editalicio de *“Balanc¢o
patrimonial e demais demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei”, previsto na “Relacgdo de Documentos Exigidos”?

PS: Situag¢do analoga para possivel comparagao:

Nossos Editais exigem, relativamente a Regularidade Fiscal e Trabalhista (item “2” e respectivos subitens da
“Relagao de Documentos Exigidos” — Anexo III do Edital): Prova de regularidade perante a Justica Federal, a
Justica Estadual, a Justica Municipal, o FGTS, a Justica do Trabalho, etc. Por ocasido da fase habilitatoria, o
Pregoeiro extrai Certificado de Registro Cadastral do Fornecedor (CRC) atualizado junto ao CAGEF-MG e,
se constata que a validade de algum desses itens expirou e ndo pode ser sanada de plano, por falha atribuivel
ao licitante (ressalvada a existéncia de prazo legal para que ME-EP regularize pendéncia fiscal/trabalhista),
entdo o licitante ¢ mnabilitado (ainda que, a época da sessdo de abertura, aquele item se encontrasse regular).



Nessas hipoteses, portanto, a analise do Pregoeiro recai sobre os documentos vigentes a época da etapa
habilitatoria, e ndo sobre aqueles vigentes quando da abertura do Pregdo.

- 3.1.1.2) Ou se deve entender como “ja exigivel” o BP que era exigivel a época da sessio de
abertura, jA que o mesmo instrumento convocatério (item “7.1”) dispoe que os documentos de
habilitacio devem ser anexados “até a data e o horario marcados para abertura da sessao publica”
e, assim, a exigéncia posterior de envio de BP atualizado configuraria extrapolagcio do Edital?

-3.1.1.2.1) A AJAD entende que o fato de a Lei 8.666/93 prever a possibilidade de atualizacio do BP
“por indices oficiais, quando encerrado hd mais de trés meses da data de apresentacio da proposta”
sinaliza para inferéncia de que a Lei nio acolhe a possibilidade de exigéncia de envio de BP
referente a ano-calendario mais atual ao licitante, cabendo, tio somente, a atualizacio por indices
oficiais ?

Art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial € demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei que comprovem a boa situacdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta;

(..)

- 3.1.1.3) Analisamos o BP de 2021 originalmente anexado pelo licitante e constatamos que o
documento atendia plenamente aos requisitos exigidos no Edital.

Solicitado ao licitante o envio de BP mais atual (caso se entenda pela regularidade juridica desse
requerimento), constata-se que o BP de 2022 ndo atende as exigéncias do Edital. Considerando-se
que o BP de 2021 lhes atendia (e que, a época da sessio, ele correspondia ao BP do ultimo exercicio
social, ja exigivel conforme Edital), seria regular a inabilitacio do licitante com base no BP atual que
lhe foi posteriormente requerido?

- 3.1.14) E se constatassemos que o BP de 2021, cadastrado originalmente, nio atendia aos
requisitos do Edital e que o BP de 2022, mais atual, atende? Poderiamos aceitar o BP de 2022 e
habilitar o licitante (ignorando que ele se valeu de documento que nao atendia ao Edital e, portanto,
de falsa declaracio de cumprimento integral dos requisitos habilitatorios para participar do certame,
fato que, inclusive, o sujeita a possivel incidéncia de penalidades decorrentes)?

- 3.2) Outra situacgio: o assessor contabil solicita o BP mais atual da empresa para analise. Contudo,
encontramo-nos em periodo do ano no qual o BP anterior ainda ¢ juridicamente aceitavel (ndo se
atingiu ainda o prazo final, previsto pelo CC ou pela RFB):

Nesse caso, a principio, penso que tal exigéncia é irregular, ainda que reflita mais fielmente a
realidade financeira atual da empresa, ja que o BP anterior, devidamente apresentado pelo licitante,
ainda se acha na vigéncia do seu “prazo de validade”. Solicito, de todo modo, posicionamento dessa
Assessoria a respeito.

- 4) Caso essa Assessoria demande lapso temporal mais extenso para se posicionar sobre a



integralidade dos quesitos aventados, solicito avaliacio da seguinte possibilidade:

- Priorizacao das respostas atinentes a solucio juridica demandada pelo presente processo [PL n’
125/23: topicos (“17), “1.3”, “(1.5)”, “1.5.1.1”, “1.5.1.2”, “1.5.1.2.2.1”, “1.5.1.2.2.2”, 1.7”, (*“2”),
“2.17, “2.1.1, b”?, “2.2” e “2.2.1”], levando-se em consideracio a viabilidade de que o mesmo
posicionamento seja replicado em nivel institucional ante situa¢des similares, bem como a necessaria
ponderacio entre principios licitatorios (sejam expressos ou correlatos, legais ou jurisprudenciais:
Legalidade, Vinculagio ao Instrumento Convocatério, Seguranga Juridica, Julgamento Objetivo,
Competitividade, Isonomia, Probidade Administrativa, Motivacdo dos Atos Administrativos, Razoabilidade,
Formalismo Moderado, Finalidade, Primazia do Interesse Publico, Sele¢do da Proposta Mais Vantajosa,
Economicidade e Seguranca das Contratagdes Publicas, Justo Preco, Celeridade, Eficiéncia, etc. — arts. 37,
caput ¢ XXI, e 93, IX, Constituicdo Federal; arts. 3°, 4° ¢ 41, Lei 8666/93; art. 5°, Lei Estadual 14.167/02;
art. 2°, Decreto Estadual n® 48.012/20; art. 2°, caput, da Lei 9.784/99; arts. 2° e 46, Lei Estadual 14.184/02;
arts. 2° ¢ 50, Lei 9.784/99; Acordao TCU 1.211/21);

- E postergaciao do pronunciamento sobre as demais questdes aduzidas.

Agradeco a atengdo e coloco-me a disposigao para esclarecimentos porventura necessarios.

Atenciosamente,

Belo Horizonte - MG, 04 de julho de 2023

Lilian de Campos Mendes
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por LILIAN DE CAMPOS MENDES, FG-2, em
04/07/2023, as 21:21, conforme art. 22, da Resolu¢do PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.
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AMI MG DIRETORIA DE GESTAO DE COMPRAS E

Ministério Pdblico LICITACOES - DGCL
do Estado de Minas Gerais

DESPACHO

PARA: ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA / AJAD

REF: Pregao Eletrénico n° 125/2023
Prezada Coordenadora,

Em complemento ao Despacho 5499088, reporto-lhe dois apontamentos:
- ERRATA: Onde se |é "Presada", leia-se "Prezada";

- Observei que a redacao de um dos paragrafos restou incompleta. Favor considerar o teor
adiante reproduzido, devidamente complementado. O trecho anteriormente omitido acha-se sob
realce:

- 1) Prazo legal para fechamento e registro/transmissao de BP para fins de
participacao em Licitagao; E exigibilidade do BP “na forma da lei”:

A principio, neste tépico, pretende-se que se defina qual o prazo legal até o
qual o BP do penultimo ano-calendario é aceitavel e a partir do qual o BP do
ultimo ano-calendario torna-se exigivel em sede de habilitagao licitatoria.

Segundo o Cadigo Civil, tal prazo equivaleria a 30/04 [vide arts.: 1.078, |- “(...) nos
quatro meses sequintes a ao término do exercicio social (...)"; 1.181, que aborda a
necessidade de registro do BP; e, de modo geral, 1.179 e ss do Cddigo Civil].

A seu turno, a Receita Federal do Brasil (RFB) admite a transmissao da “Escrituragao
Contabil Digital”’ (ECD, que compreende o BP) ao “Sistema Publico de Escrituragao
Digital’ (SPED) até 30/06 [vide arts. 2° e 5° da Instrucdo Normativa RFB n° 2003/2021,
alterada pela IN RFB n°2142/2023 - “(...) até o ultimo dia util do més de junho do ano
subsequente ao ano-calendario a que se refere a escrituragdo’).

(..

Grata.

Atenciosamente,



Belo Horizonte - MG, 10 de julho de 2023

Lilan de Campos Mendes
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por LILIAN DE CAMPOS MENDES, FG-2, em
10/07/2023, as 12:27, conforme art. 22, da Resolucdo PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.
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AMPMG

Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

PROCESSO N° 19.16.3900.0037767/2023-28/ 2023
PARECER N° 352/2023 - PGIM G/PGJAA/DG/AJAD
REQUERENTE: Diretoria de Gestiao de Compras e Licitacées - DGCT.

ASSUNTO: Consulta. Duvidas suscitadas por pregoeira a respeito da aceitabilidade do balancgo
patrimonial nio registrado na Junta Comercial. Julgamento da qualificacio econdomico-financeira do
licitante e outras questoes.

I - RELATORIO

1. Trata-se da consulta formulada pela pregoeira Lilian de Campos Mendes em que busca
sanar, dentre outras questdes, duvidas a respeito da aceitabilidade do balango patrimonial da licitante Marilia
de Dirceu Industria e Comércio de Alimentos LTDA., apresentado durante o pregdo eletronico n.°
125/2023, sugerindo a padronizacao de tais questdes para os futuros editais licitatorios a serem publicados por
este Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (5499088).

2. Objetiva a consulta a manifestagdo desta Assessoria Juridico- Administrativa quanto aos
seguintes pontos:

- 1) Prazo legal para fechamento e registro/transmissio de BP para fins
de participaciio em Licitaciio; E exigibilidade do BP “na forma da lei”:

A principio, neste topico, pretende-se que se defina qual o prazo legal até
o qual o BP do peniiltimo ano-calendirio é aceitavel e a partir do qual o
BP do ultimo ano-calendirio torna-se exigivel em sede de habilitacdo
licitatoria.

- Quanto aos requisitos de BP “jd exigivel” e apresentado “na forma da
lei”:

1.2) Nota-se que a existéncia de margem interpretativa franqueada pelo
Edital sugere a possivel necessidade de seu aprimoramento para
processos futuros, de tal modo que aludido requisito de qualificacdo
econdmico-financeira seja previsto em termos o mais claros e objetivos
possivel (a tal respeito, solicito manifestacio dessa Assessoria).

- 1.3) Especificamente no caso em apreco (PL 125/2023), bem como em
outros Pregdes cujos FEditais ja hajam sido publicados nos moldes
atualmente adotados por nossas minutas:

- 1.4) Em Editais futuros, caso se conclua pela necessidade de que tais
instrumentos disponham expressamente sobre se o prazo a ser
considerado como parametro correspondera ao previsto no Codigo Civil
ou ao admitido pela Receita Federal

- 1.5) Se se entender pela adocio da data-limite admitida pela Receita
Federal (atualmente, correspondente a 30/06):

- 1.5.1) Haja vista os termos do caput e dos paragrafos do art. 3°, bem
como do § tnico do art. 11 da IN RFB n°2003/2021:

- 1.5.1.1) A data-limite fixada pela Receita Federal seria aplicavel apenas
as pessoas juridicas obrigadas a Escrituraciao Contabil Digital (ECD)?

- 1.5.1.2) Ou seria aplicavel indistintamente a todos os licitantes,
inclusive aos desobrigados de ECD, ja que, nesse caso, aludida IN lhes



reserva o direito de apresenta-la facultativamente (§ 6° do art. 3°)?

- 1.5.1.2.2) Caso se entenda pela aplicabilidade genérica abordada no
subitem anterior:

- 1.5.1.2.2.1) O prazo final admitido pela RFB seria aplicavel apenas
quando o licitante apresentasse o BP sob a forma de ECD transmitida ao
SPED? He apenas faria jus ao prazo de “30/06” caso optasse por
transmitir ECD via SPED?

-1.5.1.2.2.2) Ou, ainda que o licitante nio apresentasse ECD, mas, sim,
BP registrado na Junta Comercial, ele faria jus ao prazo final previsto
pela IN RFB n° 2003/2021? O licitante desobrigado de ECD, caso optasse
pela apresentacio de BP registrado na Junta, disporia de até “30/06”
pararegistrar o seu BP perante a Junta Comercial?

- 1.6) Ainda que nossos Editais ndo detalhassem o que se entende por
apresentagdo de BP “na forma da lei”, conforme o tipo de sociedade:

1.7) De todo modo, saliento a conveniéncia de que o alinhamento atinente
a0 quesito “1” e seus subtopicos guarde consonincia com eventual
jurisprudéncia existente ou dominante nos Tribunais de Contas
pertinentes (TCU; TCE-MG).

-2) Regularidade ou nio da admissao de registro de BP posteriormente a
abertura da sessao publica:

- 2.1) Um Balanco Patrimonial registrado na Junta ou transmitido via
SPED posteriormente a abertura da sessiio inaugural de disputa deve ser
entendido como um documento que apenas atesta condicao preexistente a
abertura da sessao publica do certame?

Uma vez que os dados contibeis nele constantes sido materialmente
referentes a ano-calendirio anterior, deve-se interpretar que o
documento apenas formaliza informacées concretamente prévias a sessiio
de abertura e, portanto, sua juntada aos autos deve ser admitida?

- 2.1.1) Solicito a2 AJAD andlise sobre se o questionamento acima
comportaria respostas juridicas variaveis a depender de peculiaridades
do caso concreto. Hipoteses ilustrativas para avaliacao:

a) Licitante ndo havia juntado nenhum BP ao processo previamente a
sessdo de abertura. Na fase de Habilitacio, o Pregoeiro oportuniza a
anexacio do documento faltante e depara com BP registrado/trans mitido
posteriormente a sessio inaugural;

b) Previamente & sessdo de abertura, o Licitante havia juntado BP sem
registro. Na fase de Habilitacdo, o Pregoeiro promove diligéncia e o
Licitante, de pronto, anexa BP registrado/transmitido posteriormente a
sessiio inaugural, com conteido idéntico ao do BP originalmente
remetido.

PS: PL 125/23: Ressalvada a duvida sobre se (por inferéncia da
interpretacio adotada pela empresa no sentido de que o BP de 2022 ainda
nio lhe era exigivel) o licitante deveria ter participado do certame
anexando o BP de 2021, bem como ressalvada a circunstiancia de que
ainda ndo foi oportunizada ao arrematante a juntada do BP
posteriormente registrado (ato cuja ocorréncia dependera das conclusdes
obtidas a partir do parecer de retorno a presente consulta) e, portanto,
ainda nao se conhece o seu formato, registro que, conforme reportado
pelo Setor Técnico, o arrematante do PL 125/23 se enquadra na hipdtese
ora versada. Isso é, caso, no atual estagio processual, fosse oportunizado
ao licitante o envio do BP registrado, a solicitacio seria atendida de plano
(ndo seria necessario cogitar-se o cabimento de concessio de prazo para
tanto), mediante anexacio do BP registrado posteriormente a sessido de
abertura, mas de teor coincidente com o do BP originalmente
apres entado.

¢) Previamente a sessio de abertura, o Licitante havia juntado BP sem
registro. Na fase de Habilitacdo, o Pregoeiro promove diligéncia e o
Licitante anexa BP registrado/ trans mitido posteriormente a sesso, com
contetido parcialmente diverso do constante no BP originalmente
apresentado (exemplo: Processo SEI 19.16.3900.0008168/2020-27.
Vide entendimento adotado a época: docs. 0334870, 0341993 ¢ 0407010);

d) Licitante havia juntado BP de determinado ano-calendario (ex: de
2021), sem registro. Na fase de Habilitacdo, 0 Pregoeiro promove



diligéncia e o licitante anexa BP registrado/trans mitido posteriormente a
sessdo, agora referente ao ano-calendirio seguinte (ex: de 2022);

d) Licitante nao havia juntado BP previamente a sessdo. Ou havia juntado
BP sem registro. Pregoeiro promove diligéncia e licitante solicita prazo
para que proceda ao registro do documento.

- 2.2) Ou a interpretacio juridicamente mais plausivel seria a de que tal
BP registrado ulteriormente retrata documento cuja validade juridica
sofreu alteracio (o que é vedado pelo art. 47 do Decreto Estadual e item
“15.7” do Edital)? Ou, ainda, de que retrata documento que deveria
constar originariamente da proposta (art. 43, §3, Lei 8666/93; item
“15.6” do Edital)? E de que, portanto, sua inclus o posterior nao deve ser
admitida?

-2.2.1) O registro deve ser entendido como condiciao de validade do BP?
O ato do registro possui efeito constitutivo ou declaratério sobre a
validade juridica do BP? O registro posterior confere validade juridica ao
documento ou apenas a formaliza?

- 3) Regularidade ou nao da requisicao, pela CACFL, de envio de BP mais
atual ao arrematante:

- 3.1) Considere-se que, no decurso do Pregido, o BP de exercicio
financeiro mais atual se tornou teoricamente exigivel [isso é, adentramos
o més de maio (CC); ou de julho (RFB), conforme o entendimento que se
adote a respeito do prazo final cabivel para registro/transmissao do BP]:

- 3.1.1) Ao cadastrar sua proposta no Portal para fins de participagdo em
processo licitatorio, um Licitante anexa o BP de 2021 (que era o exigivel a
época da sess@o de abertura). No decorrer das sessdes, quando
adentramos a fase habilitatoria relativamente aquele licitante, ja se atingiu
periodo do ano em que seria exigivel o BP de 2022:

- 3.1.1.1) Seria juridicamente adequado solicitar que o licitante
atualizasse o seu BP, encaminhando-nos o de 2022, o qual possibilitaria a
CACFL uma analise mais fidedigna de sua situacio financeira atual? Tal
solicitacio de atualizacio estaria condizente com o requisito editalicio de
“Balango patrimonial e demais demonstracoes contdibeis do ultimo
exercicio social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei”, previsto
na “Relagdo de Documentos Exigidos”?

-3.1.1.2) Ou se deve entender como “jd exigivel” o BP que era exigivel a
época da sessiio de abertura, ja que 0 mesmo instrumento convocatorio
(item “7.1”) dispde que os documentos de habilitacdo devem ser anexados
“até a data e o horario marcados para abertura da sessio piblica” e,
assim, a exigéncia posterior de envio de BP atualizado configuraria
extrapolaciio do Edital?

- 3.1.1.2.1) A AJAD entende que o fato de a Lei 8.666/93 prever a
possibilidade de atualizacdo do BP “por indices oficiais, quando
encerrado hd mais de trés meses da data de apresentacio da proposta”
sinaliza para inferéncia de que a Lei niio acolhe a possibilidade de
exigéncia de envio de BP referente a ano-calendario mais atual ao
licitante, cabendo, tAo somente, a atualizacio por indices oficiais?

- 3.1.1.3) Analisamos o BP de 2021 originalmente anexado pelo licitante
e constatamos que o documento atendia plenamente aos requisitos
exigidos no Edital.

Solicitado ao licitante o envio de BP mais atual (caso se entenda pela
regularidade juridica desse requerimento), constata-se que o BP de 2022
nio atende as exigéncias do Edital. Considerando-se que o BP de 2021
lhes atendia (e que, a época da sessio, ele correspondia ao BP do ultimo
exercicio social, ja exigivel conforme Edital), seria regular a inabilitacio
do licitante com base no BP atual que lhe foi posteriormente requerido?

- 3.1.14) E se constatissemos que o BP de 2021, cadastrado
originalmente, ndo atendia aos requisitos do Edital e que o BP de 2022,
mais atual, atende? Poderiamos aceitar o BP de 2022 e habilitar o
licitante (ignorando que ele se valeu de documento que nio atendia ao
Edital e, portanto, de falsa declaracio de cumprimento integral dos
requisitos habilitatorios para participar do certame, fato que, inclusive, o
sujeita a possivel incidéncia de penalidades decorrentes)?

- 3.2) Outra situaciio: o assessor contabil solicita o BP mais atual da



empresa para anilise. Contudo, encontramo-nos em periodo do ano no
qual o BP anterior ainda é juridicamente aceitavel (nfo se atingiu ainda o
prazo final, previsto pelo CC ou pela RFB):

Nesse caso, a principio, penso que tal exigéncia ¢ irregular, ainda que
reflita mais fielmente a realidade financeira atual da empresa, ja que o
BP anterior, devidamente apresentado pelo licitante, ainda se acha na
vigéncia do seu “prazo de validade”. Solicito, de todo modo,
posicionamento dessa Assessoria a respeito.

3. E o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO

4. Inicialmente, ressalta-se que compete a esta Assessoria prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo The sendo possivel analisar a conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos
a serem praticados no ambito da Procuradoria-Geral de Justica e nem ainda se manifestar sobre os aspectos
de natureza eminentemente técnico-administrativa, inclusive os de natureza contabil.

5. Cumpre salientar, ainda, que os pareceres elaborados por esta Assessoria buscam ser,
em sua esséncia, manifestacdes juridicas que levam em consideracdo nao sé os posicionamentos consolidados
nos tribunais de contas (de todo o pais) e da doutrina, como também pretendem evidenciar eventuais
divergéncias, com o objetivo de oferecer substrato robusto para que, aqueles que tenham que
efetivamente decidir determinada questio, a fagam cientes dos aspectos juridicos e posicionamentos
divergentes que envolvem o tema. Sob tal paradigma, em atencdo ao item 1.7 da consulta, desde j& esta
Assessoria informa a consulente que ndo s6 em relagdo ao quesito "1", mas em todo o objeto da consulta, sera
levada em consideragdo a jurisprudéncia das cortes de contas, as determinagdes legais e regulamentares e,
ainda, as orientagdes doutrindrias atinentes as questdes levantadas.

6. Antes da analise dos pontos consultados, convém destacar que seu contetido possui dois
objetivos distintos. Primeiro, sanar as dtvidas da consulente quando a validade de documento apresentado por
licttante durante a realizacdo do Pregio n.° 125/2023 e a possibiidade de se ultrapassar eventual
irregularidade. Segundo, a definicdo interna a respeito de tais assuntos. No que tange ao segundo objetivo,
sobretudo quanto as sugestdes de modificacdo editalicia e procedimental de futuros processos licitatorios,
entende esta Assessoria que, embora a busca pela constante melhoria no planejamento/procedimento licitatorio
seja necessdria e salutar, a reducdo de tais questdes apenas ao aspecto juridico esvazia o proprio
planejamento mstitucional, violando, por certo, a cadeia de valor que o estrutura. A discussdo a respeito das
questdes levantadas na consulta, quanto aos procedimentos futuros, merece debate aprofundado envolvendo
andlises técnicas que ultrapassam o limite da avaliagdo meramente juridica, guardando lugar fora do presente
processo licitatorio. Por tais razdes, sugere esta Assessoria que as questoes e sugestoes estranhas ao presente
processo licitatorio sejam levantadas pela Diretoria de Gestdo de Compras e Licitagdes e levadas a
apreciagdo da Superintendéncia de Gestdo Administrativa e da Diretoria-Geral, a fim de que, em processo SEI
apartado, seja realizado o debate a respeito da conveniéncia e oportunidade da adogao de novos padrdes,
permanecendo esta Assessoria a disposicdo para o auxilio juridico naquilo que a Alta Administracao
demandar.

7. Sem mais, passa-se a analise e manifestacao a respeito dos topicos arguidos na consulta.

ILI - DAS QUESTOES RELACIONADAS A VALIDADE/EFICACIA DO
DOCUMENTO APRESENTADO PELA LICITANTE



DO PRAZO LEGAL EM QUE O BALANCO PATRIMONIAL SE TORNA EXIGIVEL

8. As primeiras questdes levantadas pela consulente dizem respeito, em sintese, a davida
sobre a partir de quando o balango patrimonial para a ser exigido. Para tanto, argumenta que o Codigo Civil
preveé que o prazo seria 30 de abril, por for¢a do disposto no art. 1.078, inciso I, mas que a Receita Federal
do Brasil admite a transmissao da ECD até o dia 30/06, por for¢a da IN RFB n.° 2003/2021, alterada pela IN
n.° 2.142/2023. Informa, ainda, que os prazos fixados pela Receita Federal variam de acordo com a
"conjuntura anual" e que a questdo, embora sob sua Otica seja dependente de "padronizagdo de entendimento",
ja foi submetida a Comissdo de Assessoria Contabil e Financeira a Licitagdo - CACFL. Nesse sentido, €
importante destacar o seguinte excerto:

Segundo consultas e alinhamentos que tém sido logrados pela DGCL
junto a assessores contabeis deste Orgdo, em razio da necessidade,
aventada pelos Pregoeiros, de padronizacdo de entendimento quanto a
matéria, a informagdo atual ¢ a de que vige, na CACFL, a interpretacdo de
que o prazo final a ser considerado nas Licitagdes corresponde aquele
previsto no Codigo Civil (abril). A CACFL argumenta pela prevaléncia da
disciplina prevista no Cédigo Civil diante de aparente antinomia entre tal
regramento geral e a disciplina especifica trazida por Instrugdes
Normativas da Receita Federal (por aplicagdo dos principios da hierarquia
e da especialidade normativas). No entender da CACFL, as normas
editadas pela RBF servem a fins meramente fiscais/tributarios e ndo
possuem o conddo de alterar a aplicabilidade das normas civis regentes
das empresas nos demais ambitos, tais como o licitatorio.

(.)

Por tal leitura encampada pela CACFL, o BP de 2021 seria aceitavel até
abril/2023, caso o licitante ainda ndo dispusesse do BP de 2022 (uma vez
que o BP de 2022 ainda ndo lhe seria exigivel). A partir de maio/2023, o BP
de 2022 ja se tornaria exigivel (haja vista que o prazo de que a empresa

dispunha para fechamento e registro do BP de 2022 teria expirado em
30/04).

Segundo tal entendimento, o registro do BP/22 operado pelo arrematante
do presente PL no fim do més de junho teria sido extemporaneo, pois,
quando da deflagragdo da sessdo de abertura do Pregdo (15/06/23), o
licitante ja deveria dispor de BP/2022 registrado/transmitido.

Infere-se de interagdes com a CACFL, ainda, que eventual aderéncia do
MPMG aos prazos finais estipulados pela Receita tornaria volatil o critério
de exigibilidade dos BP, haja vista que, no curso da Licitagdo, aquele
Orgdo pode vir a emitir nova IN que prorrogue ou altere a data-limite atual.
A proposito, observa-se que as ultimas IN's modificadoras do prazo final
entdo admitido pela Receita foram editadas na iminéncia da expiragdo do
prazo-limite anterior. Assim, acompanhar os prazos da Receita tornaria
nossas analises habilitatorias dependentes de comandos normativos
alheios ¢ eventualmente variaveis, o que, possivelmente, comprometeria a
observancia de principios licitatorios como Seguranga Juridica ¢ Isonomia.

Outro fator complicador contido na ideia de filiagdo ao prazo final
estipulado pela Receita, aduzido pela assessora contabil responsavel por
este expediente, consiste na circunstancia de que a ECD admite retificagdo
(vide IN RFB n° 2003/2021), em decorréncia do que se aventou a
indesejavel possibilidade de que o licitante entregasse BP com dados
erroneos, apenas para fins de cumprimento de prazo, ja que,
posteriormente, poderia retifica-lo.

9. Das informagdes apresentadas, ndo se vislumbra situacdo que se amolde a necessidade,
levantada pela consulente, de "padronizacdo de entendimento". Ressalvado posicionamento contrario a esse
respeito, a padronizagdo de qualquer questdo revela-se necessaria quando ha divergéncia de orientacdo em
relacdo a um tema, o que ndo € o caso do prazo legal em que o balango patrimonial se torna exigivel. Ora, ha
orientacdo vigente, advinda de comissdo especializada na matéria contabil, no sentido de que o prazo ¢ aquele
previsto no Codigo Civil, ou seja, 30 de abril. Por outro lado, analisando-se essa orientagdo sob o aspecto



juridico-normativo, ndo ha dbice a sua aplicacdo, sobretudo porque, além de refletir a disposi¢ao da lei em
sentido estrito, se escora em decisOes oriundas do Tribunal de Contas da Unido, embora ndo unanimes. Nesse

sentido, destaca-se o seguinte:

O prazo para aprovacgdo do balango patrimonial e demais demonstragdes
contabeis para fins de cumprimento do art. 31 da Lei 8.666/1993 ¢ o
estabelecido no art. 1.078 do Cddigo Civil, portanto, até o quarto més
seguinte ao término do exercicio social (30 de abril) . Desse modo,
ocorrendo a sessdo de abertura de propostas em data posterior a este
limite, torna-se exigivel, para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a
apresentagdo dos documentos contabeis referentes ao exercicio
imediatamente anterior. (Acorddo 1999/2014-Plenario | Relator: AROLDO
CEDRAZ. AREA: Licitagio | TEMA: Qualificagdo econdmico-financeira |
SUBTEMA: Exigéncia. Outros indexadores: Demonstragdo contabil, Data,
Limite. Publicado: Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 208. Boletim de
Jurisprudéncia n°® 48 de 11/08/2014)

10. Assim, ressalta-se que o posicionamento adotado pela Comissao de Assessoria
Contabil e Financeira a Licitagdo - CACFL, no sentido de que a data limite para o caso em questao seria o dia
30 de abril, encontra suporte juridico, ndo vislumbrando esta Assessoria Obice juridico-normativo a
sua aplicabilidade, mantida, por 0bvio, a possibiidade de entendimento diverso, por quem deva decidir,
inclusive os pregoeiros, desde que devidamente justificado e fundamentado.

11. Em sequéncia, questiona a consulente a extensao dos termos "ja exigivel" e "na forma da
lei", expondo posicionamento critico a respeito das previsoes editalicias, ndo s6 no caso concreto, mas em
relacdo aos demais editais desta Instituicdo, com destaque para o seguinte excerto:

- Quanto aos requisitos de BP “jd exigivel” e apresentado “na forma da
lei”:

Eis os termos sob os quais os nossos Editais atuais (quando ndo o
dispensam na hipotese de instrumento substitutivo e em outros casos
excepcionais) exigem o BP como critério de habilitagdo (vide item “3.2” da
Relagdo de Documentos Exigidos — Anexo Il do Edital 5281663):

Balango patrimonial e demais demonstragdes contabeis do tltimo
exercicio social, jA exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios; (grifo meu)

Se o instrumento convocatoério se limitasse a exigir, genericamente, “BP
apresentado na forma lei”, decerto que ja nos adviria, por esse vago
formato de exigéncia, para além das incertezas ja incidentes sobre a
interpretagdo do dispositivo, tambéma duvida sobre o alcance juridico da
expressao “na forma da lei”.

Ocorre que, em sequéncia, nossos Editais detalham o modo de
apresentagdo pelo qual o Balango Patrimonial e as demonstragdes
contabeis “serdo aceitos como na_forma da lei” para cada caso:
Sociedades Anoénimas; Sociedades Limitadas; Sociedades sujeitas ao
Simples Nacional (vide item “3.2.2” e respectivos subitens do mesmo
Anexo do Edital).

Conforme CRC, Contrato Social e Consulta ao SIMPLES anexados aos
autos (docs. 5380145, 5380411, 5498993), tem-se que a arrematante do
presente PL se enquadra nas categorias de “Sociedade Limitada” e de
“Sociedade sujeita ao Simples Nacional” [embora o CRC informe que o
porte da empresa corresponde a  "Outro"  (diverso de
pequeno/micro/equiparado), consta "EPP" ao final do nome empresarial
apontado no CRC e no Contrato Social. Solicitei ao licitante que
confirmasse seu porte atual e efetuasse eventual atualizagdo junto ao
CAGEF, ao que ele respondeu, sequencialmente, durante a sessdo de
15/06/23, via Chat do Pregdo: "Empresa de Pequeno Porte (EPP) / Farei
a atualiza¢do junto ao CAGEF / Fui observar e no cadastro da CAFEF



http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=54982411
http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=54982002

estd de pequeno porte. Somente no CRC que aparece Outro / Na
verdade, o porte é recuperado da Secretaria de Estado de Fazenda
(SEF-MG) ou da Receita Federal do Brasil (RFB) automaticamente.
Nao me permite alterar.”].

A disciplina editalicia, para ambas as hipoteses, prevé a necessidade de
registro/autenticacio do BP na Junta Comercial (vide “Relagdo de
Documentos Exigidos™: item “3.2.2.2” e respectivos subitens; Item
“3.2.2.3” e respectivo subitem).

Contudo, o Edital ndo define precisamente o alcance da expressdo “jd
exigiveis”, o que acaba por franquear margem interpretativa sobre o
conceito do requisito de apresentacdo “na forma da lei”.

Assim, quanto a pronta exgibilidade do BP de determinado ano-
calendario, a expressa letra do Edital ndo propicia inferéncia segura acerca
de se a “lei”, genericamente referida, abrangeria ou ndo Instru¢des
Normativas editadas pela Receita Federal.

Ha que se reconhecer que tal ambiguidade interpretativa subtrai, tanto dos
licitantes quanto do gestor do Pregdo, a seguranca juridica pela qual cabe
a Administragdo Publica zelar, inconsisténcia apta a comprometer deveres
administrativos correlatos, tais como o de julgamento objetivo ¢ o de
asseguragdo de tratamento isondmico aos licitantes, sejam potenciais,
sejam efetivamente participantes. Na esteira dessa consideragdo, convém
a invocagdo de nortes interpretativos prescritos pela legislacdo de
regéncia:
- Paragrafo tnico do art. 5°, Lei Estadual 14.167/02: As normas
disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo se
comprometam o interesse publico, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.

-Art. 2°, § 2°0 do Decreto Estadual n°® 48.012/20:4s normas
disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
amplia¢do da disputa entre os interessados, resguardados o interesse
da Administra¢do Publica, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranga da contratag¢do.

Sob o ponto de vista de ampliagdo da disputa, duas leituras se afiguram
teoricamente viaveis:

Reconhecer-se o cabimento da interpretagdo adotada pela arrematante, no
sentido de que o registro do BP de 2022 poderia ser realizado até
junho/2023, promoveria ampliacdo da disputa considerando-se os efetivos
(dois) concorrentes dela participantes (e, em tese, convergiria com o
Interesse Publico de contratacdo do objeto licitado pelo menor valor
ofertado). Inabilitar-se um dos concorrentes naturalmente reduziria o
carater competitivo do certame em curso;

Por outro lado, considerados os potenciais concorrentes do certame, ndo
se pode afirmar se a dubiedade interpretativa incidente sobre o conceito
de prazo-final para registro/transmissdo do BP haveria ou ndo
desestimulado a participacdo de eventuais interessados na disputa (e,
portanto, comprometido a Isonomia). Revela-se invidvel a Administragdo
dimensionar se e em que medida a interpretacdo conforme o prazo previsto
no Cddigo Civil por eventual interessado haveria sido determinante para
que ndo participasse do certame, ciente de que ndo atenderia
tempestivamente a um dos requisitos de habilitagdo. Assim, sob tal
enfoque, a cogitagdo sobre ampliagdo ou reducdo da disputa figura em
campo meramente especulativo.

De todo modo, estando o Pregdo ja em curso, ndo se afiguraria razoavel
que os licitantes participantes fossem prejudicados em razdo de possivel
imprecisdo interpretativa atribuivel ao instrumento convocatorio. Ja
havendo sido publicado o Edital sob termos que ndo afastam a davida de
modo inequivoco, convém ponderar-se que a ado¢do do prazo final mais
restrito como referencial (do Codigo Civil), no presente caso, poderia
produzir resultado injusto para os licitantes (art. 20, LINDB: “Nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias prdticas da decisdo”).

Registre-se que, se adotdssemos o regramento da Receita Federal: o BP de



2021 seria aceitavel até junho/2023, caso o licitante ainda ndo dispusesse
do BP de 2022 (uma vez que o BP de 2022 ainda ndo lhe seria exigivel). A
partir de julho/2023, é que o BP de 2022 se tornaria exigivel (haja vista que
o prazo de que a empresa dispunha para transmissdo da ECD de 2022 teria
expirado em 30/06). Em tese, tal entendimento condiria com a interpretagdo
adotada pela Contabilidade da arrematante do presente PL, a qual relatou
haver efetuado o registro do BP/2022 no final de junho/2023. Segundo o
entendimento ora abordado, tal registro haveria sido, pois, tempestivo.
Mas, ainda assim, incide a duvida: Nesse caso, haja vista que ainda nao
dispunha do BP de 2022 registrado a época da sessdo de abertura do
certame (15/06/23), bem como considerando-se que o Edital exige
expressamente o registro, deveria a empresa haver participado do PL
anexando o BP registrado de 2021? Ou tratou-se de conduta legitima a
participacio mediante anexacio do BP de 2022 ainda nio registrado,
seguida de registro posterior, no decorrer do Pregao?

Convém salientar que, para fins de participagdo no Pregdo, os licitantes
declaram, em campo proprio do Portal de Compras-MG, previamente a
sessdo inaugural, que cumprem os requisitos habilitatorios exigidos pelo
Edital e seus Anexos (vide item “7.1” do Edital).

12. Antes de continuar a explanacio, hd que se fazer um breve esclarecimento. E que o
"vago formato de exigéncia" que "para além das incertezas ja incidentes sobre a interpretagdo do
dispositivo, também a duvida sobre o alcance juridico da expressdo", nada mais € do que a transcrigao
literal de texto legal, conforme abaixo se destaca:

Lein.®8.666/93
Art. 31. A documentagio relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do wltimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo

financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de
3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

(grifos apostos)

13. A respeito da expressdo legal e editalicia "ja exigiveis", entende esta Assessoria que nao
obstante a variedade de possibilidades apresentadas na consulta, a resposta pode ser extraida da propria
orientagdo da CACFL, ja mencionada. Ora, se a data limite ¢ o dia 30 de abri, o balanco do ano
imediatamente anterior passa a ser exigivel se a abertura da sessdo de apresentagcdo das propostas ocorrer a
partir do dia 1° de maio, inclusive.

14. De forma ilustrativa, imagine-se uma sessao agendada para o dia 30 de abril de 2022.
Neste caso, o balango exigivel seria o do ano 2020, pois ainda ndo exigivel o do ano 2021. Se ocorrida a
sessdo no dia 1° de maio (embora feriado nacional), ja deveria o licitante apresentar o balango referente ao
ano de 2021. Eventual entendimento diverso reflete razio de decidir que, por ndo se escorar na orientagao
firmada pela comissdo especializada, deve ser justificada e fundamentada nos autos.

15. Por outro lado, ndo obstante se reconhega que o debate a respeito da melhoria do texto
dos editais ¢ sempre salutar, destaca-se que a concepc¢ao do alcance da expressdo "na forma da lei" foi
devidamente especificada no presente instrumento convocatdrio, ndo tendo havido qualquer impugnagdo a
esse respeito, nclusive pela licitante vencedora. Nesse ponto, destaca-se do edital (5281669):

3.2.2 — Serdo aceitos como na forma da lei o Balango Patrimonial e
demonstra¢des contabeis assim apresentados:

3.2.2.1 — Sociedades regidas pela Lei Federal n® 6.404/76 (Sociedade
Andnima):



3.2.2.1.1 — Publicados em Diario Oficial; ou
3.2.2.1.2 — Publicados emjornal; ou

3.2.2.1.3 — Por copia registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede
ou domicilio do licitante;

3.2.2.2 — Sociedades Limitadas (LTDA):

3.2.2.2.1 — Por copia do Livro Didrio, devidamente autenticado na Junta
Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro 6érgao equivalente,
inclusive comos Termos de Abertura e de Encerramento; ou

3.2.2.2.2 — Por copia do Balango e das Demonstracdes Contdbeis
devidamente registrados ou autenticados na Junta Comercial da sede ou
do domicilio do licitante;

3.2.2.3 — Sociedades sujeitas ao regime estabelecido na Lei Complementar
Federal n° 123/06 (Lei das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte) — “SIMPLES NACIONAL”:

3.2.2.3.1 — Por copia do Balango e das Demonstracdes Contdbeis
devidamente registrados ou autenticados na Junta Comercial da sede ou
do domicilio do licitante;

16. Logo, para as empresas optantes do "simples nacional", a compreensdo da expressao
"na forma da lei", nos termos do instrumento convocatorio ao qual estdo vinculados os licitantes e a
Administragdo por for¢ca normativa e principioldgica, compreende a "copia do Balango e das Demonstragoes
Contabeis devidamente registrados ou autenticados na Junta Comercial da sede ou do domicilio do
licitante", ndo vislumbrando esta Assessoria, também neste ponto, ilegalidade de tal exigéncia e tampouco
"ambiguidade interpretativa", sobretudo se conjugada a previsao editalicia com a previsao legal do Codigo
Civil e a orientagdo da comissao especializada, conforme mencionado anteriormente.

17. Ainda a respeito do prazo para a apresentagdo do balanco, solicita a
consulente manifestacao desta Assessoria a respeito da "necessidade de seu aprimoramento para processos
futuros", bem como sugere a definicdo da matéria para "editais futuros"”, conforme itens 1.2 e 1.4. Neste
particular, reforga-se o conteudo do item 6 deste parecer.

18. Em sequéncia, a consulente aduz questionamento especifico para o Pregio n.°
125/2023. Nesse particular, pede a definicdo sobre qual "prazo final deve ser considerado como parametro
para registro de BP/transmissdo de ECD, a fim de se aferir (por ocasido da sessdo inaugural ou por
ocasido da fase habilitatoria, a depender do entendimento que se adote quanto ao quesito n° “3” deste
despacho) se o BP exigivel trata do correspondente ao penultimo ou ao ultimo ano-calendario?".
Buscando evitar repetigoes desnecessarias, remete-se a fundamentagdo exposta nos itens anteriores.

19. Quanto ao item 1.5 e seus subitens, questiona a consulente a forma de mterpretacdo e
aplicacdo do prazo limite concedido pela Receita Federal, ao caso concreto € em outros. No ponto, entende
esta Assessoria que as questdes encontram-se prejudicadas em virtude da orientagdo firmada pela comissao
especializada (e j& citada neste parecer), no sentido de se adotar o prazo previsto no Codigo Civil para reger a
situacdo, devendo a consulente, se for o caso e se entender possivel entendimento diverso, buscar orientacao
perante a mesma comissao e, também, ao controle interno desta Instituigdo, exercido pela Auditoria Interna -
AUDI.

DA _COMPREENSAO DA EXPRESSAO '"NA FORMA DA LEI" COMO
PRESSUPOSICAQO DO REGISTRO DO BALANCO NA JUNTA COMERCIAL

20. Ultrapassadas as questdes proprias do prazo de exigbilidade do balango, questiona a
consulente se se deve "entender que a expressao “na forma da lei” pressupoe o registro do BP perante a
respectiva Junta Comercial (ressalvado a transmissdao de ECD ao SPED, que dispensa tal registro) ". A



esse respeito, € preciso ressaltar que nao ha pressuposi¢ao. Conforme destacado no item 14 deste parecer, a
regra editalicia ndo pressupde o registro; ao revés, deixa claro que a compressao da expressao "na forma da
lei" mpde a apresentacdo, pelos licitantes, da "copia do Balanco e das Demonstra¢oes Contabeis
devidamente registrados ou autenticados na Junta Comercial". Alids, como afirmado na propria consulta,
também ha orientacdo mterna a esse respeito, consolidada através de Memorando da Auditoria Interna, com
posicionamento expresso pela "exigibilidade do registro frente a qualquer licitante ", nao havendo 6bice
juridico a plena aplicabilidade dessa orientagao.

21. Todavia, a questdo que se coloca guarda maior relevancia quando da andlise da
possibilidade de admissao do registro apds a abertura da sessdo, o que remete a andlise do item seguinte, ja no
ambito do segundo grande grupo de questdes.

ILIT - DA POSSIBILIDADE DE SE ULTRAPASSAR EVENTUAL
IRREGULARIDADE

22. No item 2 da consulta, foram expostas as normas legais, regulamentares e editalicias a
respeito da vedacao de apresentagcdo posterior de documento, bem como exposta a orientacao jurisprudencial
a respeito do dever, que tem o pregoeiro, de sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas
e dos documentos. Em sequéncia, formulou a consulente o seguinte questionamento:

- 2.1) Um Balanco Patrimonial registrado na Junta ou transmitido via
SPED posteriormente a abertura da sessfio inaugural de disputa deve ser
entendido como um documento que apenas atesta condi¢cdo preexistente a
abertura da sessao publica do certame?

Uma vez que os dados contibeis nele constantes sido materialmente
referentes a ano-calendirio anterior, deve-se interpretar que o
documento apenas formaliza informacées concretamente prévias a sessio
de abertura e, portanto, sua juntada aos autos deve ser admitida?

23. Embora a questdo pareca reclamar resposta curta e objetiva, ha ponderagdes que
devem ser trazidas ao debate. Sem aprofundamento, a apresentagdo de documento em momento posterior a
abertura da sessdo leva ao entendimento inicial de que se estaria descumprindo norma editalicia e, portanto,
ferindo o principio da vinculagdo do instrumento convocatdrio. Corolario ldgico, restaria mviabilizada a
utilizagdo do documento, notadamente porque, embora seu conteudo diga respeito a fatos passados (ano
anterior), sua eficicia s6 se da com o efetivo registro. Contudo, como bem destacado no conteudo da
consulta, ncidem sobre o procedimento licitatorio outros principios como a efetividade, a busca pela proposta
mais vantajosa, a busca da verdade material e, sempre, o interesse publico, o que atrai a necessidade
de aplicacdo da técnica da ponderagdo de principios em conflito, inclusive com a observancia do principio do
formalismo moderado.

3

24. Neste ponto, ¢ necessario se realizar uma breve diferenciagdo de conceitos juridicos. E
que, como bem citado na consulta, a jurisprudéncia das cortes de contas, refletindo o contetido da disposicao
contida em decreto federal que regulamenta o pregdo, entende que o poder de saneamento atribuido ao
pregoeiro encontra limite, também, na ndo alteragao da "substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica". Contudo, a respeito da apresentagdo do balango patrimonial sem o devido registro, ha
orientagcdo prestada pela Consultoria Zénite no sentido de que se trata de questdo afeta ao plano de eficacia
(capacidade para surtir efeitos entre as partes e perante terceiros) do documento, ndo de sua validade (plano
vinculado a sua existéncia qualificada). Nesse sentido:

CONSULTORIA ZENITE
LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 31



3682 — Contratacao publica — Licitacio — Habilitacdio — Aspecto
financeiro — Balan¢o patrimonial — Forma de exigéncia e apresentacio —
Renato Geraldo Mendes

Tendo em vista que a Lei remete a normatizacdo especifica a forma de
apresentagdo do balango patrimonial, ¢ mister observar que, quanto as
sociedades andnimas, a publicagdo na Imprensa Oficial ¢
o registro constituem condi¢do de eficacia do balango, de modo que a
Administragdo podera exigi-lo devidamente registrado. Quanto as demais
formas societarias, poderd ser exigido, para fins de comprovar a
veracidade das informagdes, o termo de abertura e de encerramento do
Livro Diario, devidamente registrado pelo 6rgdo do Registro de Comércio,
do qual se extrai o balango patrimonial.

25. Eis aqui, entdo, a divida que talvez se coloque como a central, sob a 6tica da opcao de
solucdo deste processo licitatorio: ha suporte juridico para que a consulente, diante da apresentacao wrregular
do documento, realize diligncia para sanar a irregularidade apresentada ou admita a juntada de documento
que comprove a situagdo regular posterior? Sem rodeios, a resposta ¢ sim, embora necessaria a realizagao de

bem fundamentada exposicdo das razdes de decidir, com o sopesamento dos principios que estariam em
contlito.

26. E sempre pertinente lembrar que a licitagdo, conforme definigdo extraida do Portal da
Transparéncia do Governo Federal, pode ser definida como "o processo por meio do qual a Administracdo
Publica contrata obras, servigos, compras e alienacoes. Em outras palavras, licitagdo é a forma como a
Administra¢do Publica pode comprar e vender", e tem como um de seus objetivos a escolha da proposta
mais vantajosa, dentre o maior nimero de ofertas possiveis, que sdo oferecidas por pessoas em igualdade de
condi¢des. A respeito da licitagdo, leciona Margal Justen Filho que:

A licitagdo ndo ¢ um fim em si mesmo, mas um instrumento apropriado
para o atingimento de certas finalidades. O mero cumprimento das
formalidades licitatorias ndo satisfaz, de modo automatico, os interesses
protegidos pelo Direito. Portanto, ¢ incorreto transformar a licitagdo numa
espécie de solenidade litargica, ignorando sua natureza teleologica
(Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 17. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. P.
90).

27. E & sob esse paradigma que deve se debrugar a consulente. Ora, verificada a
irregularidade da apresentagdo do balango patrimonial, pois sem registro, a instrumentalidade do processo
licitatorio permite a admissdo do mesmo balango, agora registrado, embora em momento posterior a data de
abertura das propostas? Novamente sem rodeios, ¢ preciso reconhecer que a ponderacdo entre a violacdo do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e a busca pela proposta mais vantajosa habilita, se se
verificar a ocorréncia de mera falha formal, a utilizacdo do formalismo moderado para que se admita o balango
posterior.

28. Pode-se questionar, eventualmente, se a apresentagdo do balango ndo registrado
corresponderia a ndo apresentagdo do documento. Isso porque, como ja dito, o registro se presta exatamente
para conferir eficacia ao documento. Ora, uma vez apresentado documento ineficaz (inclusive perante a
clausula editalicia), a licitante teria juridicamente deixado de apresentd-lo com a capacidade de producao de
seus efeitos. Contudo, mesmo neste caso, o estudo de julgados recentes dos mais variados tribunais de contas
evidenciam a necessidade da ponderagdo dos principios, como se passa a minuciar.

29. Por ocasido da Dentncia n.° 1.102.309, foi apresentado ao Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais o contexto fitico seguinte: determinada licitante deixou de apresentar a documentagao
referente a sua habilitacdo no prazo previsto no edital, o fazendo alguns minutos depois, bem como deixou de


https://portaldatransparencia.gov.br/entenda-a-gestao-publica/licitacoes-e-contratacoes#:~:text=Licita%C3%A7%C3%A3o %C3%A9 o processo por,P%C3%BAblica pode comprar e vender.

apresentar declaracdo especifica exigida para a qualificacdo técnica. Mesmo neste contexto, a Corte de
Contas estadual entendeu que a decisdo vidvel era, de fato, a habilitagdo da licitante. Segue, transcrita, a
ementa do julgado e o excerto do voto do relator, com grifos apostos:

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS.
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E CONTRATACAO DE SERVICOS
PARA ATENDER FESTIVIDADES E SOLENIDADES. INOCORRENCIA
DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO OU AS LICITANTES. PRINCIPIO
DO FORMALISMO MODERADO. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.
EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO.
ARQUIVAMENTO.1.Uma vez que os documentos apresentados pela
licitante vencedora do certame foram habeis a cumprir a finalidade
essencial e ndo havendo demonstragdo de prejuizo a competitividade nem
a economicidade da licitagdo, razoavel a decis@o do pregoeiro em declarar
a habilitacdo da empresa, a luz do principio do formalismo moderado e da
garantia da melhor proposta para a Administragdo.2.Diante da auséncia de
irregularidades no procedimento licitatorio, propriamente dito, e nao
havendo demonstracdo de restricdes a competitividade e prejuizo aos
interesses da Administragdo, julga-se improcedente a dentuncia.

"(..)

Argumenta que a licitante Jodo Bosco de Abreu Eireli descumpriu o prazo
de duas horas do encerramento dos lances para encaminhar os
documentos de habilitacdo e proposta escrita, previsto no item 6.4.12 do
edital, tendo o Pregoeiro aceitado a documentagdo apesar de intempestiva.
Aponta também que a mencionada empresa ndo apresentou a declaragdo
exigida no item 16, “b”, para qualificagdo técnica e, nada obstante, foi
habilitada no certame. Por fim, requereu a suspensdo do procedimento
licitatorio (...).

De fato, verifica-se, dos documentos juntados aos autos, que a empresa
Jodo Bosco de Abreu Fireli enviou alguns arquivos fora do prazo de duas
horas previsto no edital. Contudo, o prazo foi extrapolado em poucos
minutos, consoante tabela acostada aos autos (pega n.° 15 do SGAP).

(..)

In casu, a empresa Jodo Bosco de Abreu Fireli apresentou a melhor
proposta e enviou os documentos de habilitacio, sendo que alguns
arquivos foram recebidos com poucos minutos de atraso e aceitos pelo
pregoeiro a luz do principio da razoabilidade e da vantajosidade para o
Poder Publico.

Verifica-se, portanto, que o procedimento licitatério atingiu seu objetivo,
nio havendo que se falar em ma-fé ou conduta dolosa do pregoeiro.

E importante ndo olvidar que o procedimento licitatorio tem por objetivo
garantir a isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa ¢ a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel, nos termos do art. 3° da Lei n.°
8.666/93.

A vantajosidade envolve tanto o custo a ser arcado pela Administracao
quanto a prestagdo a ser executada pelo particular, numa relagdo de custo-
beneficio, buscando, dentro dos limites legais, o meio mais favoravel ao
interesse da sociedade.

(.)

Assim, diante da justificativa apresentada pela Administracdo e
demonstrada a razoabilidade da conduta do pregoeiro, ndo ha que se falar
em direcionamento do certame, motivo pelo qual afasto a imputacdo de
irregularidade examinada neste topico.

(.)

Assim,em que pese a licitante vencedora niao ter apresentado a
declaracio nos exatos termos do instrumento convocatorio, conforme bem
assinalado pela unidade técnica, demonstrou os requisitos necessarios
para habilitacio no certame, raziio pela qual mostra-se razoavel a escolha
do pregoeiro em nio a desclassificar.

E importante nio olvidar que o formalismo moderado se relaciona com a
ponderaciio entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica,
ostentando importante funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no




art. 3° da Lei de Licitacoes e Contratos: busca da proposta mais vantajosa
para_a Administracdo, garantia da isonomia e promocio do
des envolvimento nacional sustentavel.

(.)

Assim, com base no principio do formalismo moderado e tendo emvista a
efetiva participacdo de varios licitantes, demonstrando que o certame
atingiu sua finalidade a contento, com a selecdo das propostas mais
vantajosas, ndo havendo tampouco prejuizo ao erario, julgo improcedente
a denuncia neste ponto (...)".

[DENUNCIA n. 1102309. Rel. CONS. SUBST. HAMILTON COELHO.
Sessdo do dia 30/11/2021. Disponibilizada no DOC do dia 14/01/2022.
Colegiado. PRIMEIRA CAMARA.]

30. O caso acima ndo ¢ isolado. Apenas analisando casos recentes, destaca-se a situagdo
enfrentada por ocasido do julgamento da Dentncia n.° 1.114.374, também no Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais. Na ocasido, determinada licitante foi nabilitada em virtude da ndo apresentacdo de
documento exigido no edital em relacdo a regularidade fiscal, tendo apresentado um outro documento.
Entendeu o 6rgio colegiado que, ao ignorar o conteido do documento, primando pela irregularidade da forma
de sua apresentagdo, estaria a Administragdo Publica prejudicando a competitividade em virtude do que
chamou "excesso de formalismo", o que motivou, inclusive, a aplicagdo de multa ao pregoeiro. Segue
transcrita, na parte essencial, com grifos apostos:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E
MATERIAIS E SERVICOS DE INFORMATICA, COMUNICACAO,
SOFTWARES E SUPRIMENTOS PARA IMPRESSORAS.
INABILITACAO POR AUSENCIA DA CERTIDAO DE REGULARIDADE
PERANTE A FAZENDA MUNICIPAL. APRESENTACAO TEMPESTIVA

DE DOCUMENTO SUFICIENTE PARA ATESTAR A SITUACAO

FISCAL DA EMPRESA LICITANTE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. AUSENCIA DE ESTIMATIVA
FIDEDIGNA DOS QUANTITATIVOS. VICIO NA CONDUCAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PROCEDENCIA. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. 1.E indevida a inabilitagio de licitante por
auséncia de certidao exigida no edital, quando o requisito for suprido pela
apresentagdo de documento equivalente e idoneo para atestar a
regularidade fiscal da empresa. 2.0 quantitativo estimado dos produtos e
servicos que se pretende contratar deve ser previsto no edital, com base
em estudo prévio que indique a real demanda da Administragdo no
periodo de vigéncia da ata de registro de pregos.

()

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) julgar procedente a Dentincia e, com espeque no inciso II do art. 85 da
Lei Complementar estadual n. 102/2008, aplicar multa aos responsaveis,
sendo:

a) R$ 1.000,00 (mil reais) a Sra. Ana Paula Martins de Oliveira, Presidente
da Comissao de Licitagdo e subscritora do Edital do Pregdo Eletronico n.
09/2021, por ter declarado indevidamente a inabilitagdo da denunciante,
deixando de admitir documento idoneo e suficiente para comprovar a
regularidade fiscal da empresa, em afronta ao preceituado nos arts. 29, III,
e 43, § 3° da Lein. 8.666/1993;

(.)

Assim, diante da divida quanto a possibilidade ou nio de se admitir o
documento apresentado para demonstrar a regularidade fiscal da
licitante, os gestores poderiam ter exercido a faculdade prevista no art.
43. § 3° da Lei n.° 8.666/1993, realizando diligéncia com o intuito de
extrair do site da PBH a certiddo requerida no edital, o que evitaria a
indevida inabilitacdo no procedimento licitatorio.




Dessarte, ao contrario da argumentagdo esposada pelos responsaveis,
entendo que, in casu, nao deve prevalecer a vinculacio ao instrumento
convocatorio, sobretudo quando houver confronto com a supremacia do
interesse publico, consubstanciada na escolha da proposta mais
vantajosa.

De fato,ao inabilitar do certame empresa que formulou a melhor
proposta, considerando inaceitavel um documento equivalente a certidao
exigida no edital, bastante e suficiente para atestar a sua regularidade
fiscal, os gestores pecaram pelo excesso de formalismo, colocando em
risco a finalidade precipua da licitacdo, que consiste na busca da melhor
contrataciio para a Administracao.

[DENUNCIA n. 1114374, Rel. CONS. SUBST. HAMILTON COELHO.
Sessdo do dia 29/11/20%2. Disponibilizada no DOC do dia 23/01/2023.
Colegiado. SEGUNDA CAMARA ]

31. Também no ambito do Tribunal de Contas da Unido, mas agora especificamente em
relacdo a apresentacdo de balango patrimonial sem registro (embora o caso verse sobre a entrega imediata de
bens), ja se decidiu no sentido de que, caso inexistente prejuizo material para o certame, deve a falha ser
considerada meramente formal e, portanto, passivel de saneamento. Nesse sentido, segue transcrigdo, aqui

grifada:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. ANUNCIO DE POSSIVEIS
IRREGULA RIDA DES. JUNTADA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTACAO. ATESTADOS DE CAPACITACAO IRREGULARES.

DOCUMENTACAO CONTABIL INCOMPLETA. PEDIDO DE
CAUTELAR SUSPENSIVA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA APENA S

PARCIAL. PREJUIZO DO PEDIDO DE CAUTELAR. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE INGRESSO NOS AUTOS COMO PARTE
INTERESSADA. DETERMINACAO. COMUNICACAO.
ARQUIVAMENTO.

(.

14. J4 em relaciio ao registro do balanco patrimonial na junta comercial,
vé-se que, de fato, o aludido registro deveria ter sido exigido da empresa
vencedora, no seu possivel enquadramento como empresa de pequeno
porte, mas que tal falta também nfio resultou em prejuizo material para o

certame, devendo ser tratada, pois. como falha formal.
(..)

(TCU, Acordao 5.221/2016. Rel. Min. André Carvalho. Segunda Turma.
Julgamento em 03 de maio de 2016)

32. Outrossim, ¢ importante destacar ainda que, ha poucos dias, foi publicado o Boletim de
Jurisprudéncia n.° 452/2023, do Tribunal de Contas da Unido, dele se extraindo o entendimento mais recente
da corte no sentido de que ¢ irregular a desclassificagdo de proposta mais vantajosa & Administragdo em
virtude de erros formais ou vicios sanaveis, conforme se v€ do seguinte enunciado:

E irregular a desclassificagio de proposta vantajosa a Administragdo por
erros formais ou vicios sanaveis por meio de diligéncia, em face dos
principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico,
que permeiam os processos licitatorios. (Acorddo 1217/2023-Plenario |
Relator: BENJAMIN ZYMLER. AREA: Licitagio | TEMA: Proposta |
SUBTEMA: Desclassificagdo. Outros indexadores: Diligéncia, Erro formal.
Publicado: Boletim de Jurisprudéncia n° 452 de 03/07/2023)

33. Especificamente em relagdo a apresentacdo de balango patrimonial sem registro, a
questdo também ja foi enfrentada no Poder Judiciario.


http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=74045513

34. Como recente exemplo, tem-se a situacdo que foi objeto de andlise no julgamento do
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n.° 62.150/SC, quando entendeu o Ministro Sérgio Kukina, do
Superior Tribunal de Justica, refor¢ando entendimento ja adotado antes no mesmo Tribunal, que diante da ndao
apresentacdo do balanco registrado, poderia a Administragdo se valer, até, de outros documentos que
cumpram o objetivo de verificagdo da capacidade economico-financeira da licitante. Nesse sentido, com grifos
apostos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO
DOS SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA E VENTILACAO DOMICILIAR
PARA PACIENTES NO ESTADO DE SANTA CATARINA.

COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
DA LICITANTE VENCEDORA. NAO EXIBICAO DO BALANCO
PATRIMONIAL DEVIDAMENTE AUTENTICADO. COMPROVACAO

POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE  EQUIPAMENTOS
INDICADOS PELA PRIMEIRA COLOCADA NO CERTAME PARA

PRESTACAO DOS SERVICOS LICITADOS. INCOMPATIBILIDADE
TECNICA COM AS ESPECIFICACOES EDITALICIAS DOS OBJETOS
LICITADOS. OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado contra
suposto ato coator atribuido ao Secretario de Estado da Saude de Santa
Catarina, consistente na indevida habilitacdo da primeira colocada no
Pregdo Presencial n. 1511/2018, langado pela Secretaria de Estado da
Saude de Santa Catarina para a contratacdo dos servicos de
oxigenoterapia e ventilagdo domiciliar. Alega-se que a proposta vencedora
seria incompativel com as especificagdes técnicas dos objetos licitados e,
ainda, que nAo haveria comprovacdo da qualificacdo econdmico-
financeira, ante a niio apresentacio do balanco patrimonial devidamente
autenticado.

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "nos termos do
art. 41 da Lei 8.666/93, 'A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada™ (MS
17.361/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO,
DJe 1/8/2012).

3. A despeito da necessaria vinculaciio aos instrumentos convocatorios.
"rigorismos formais extremos e exigéncias iniiteis nio podem conduzir a
interpretacfo contrdria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia piblica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios
interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)" (REsp
797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ
7/11/2006). Nesse mesmo sentido: Agint no REsp 1.620.661/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/8/2017.

4. "A comprovacio de qualificacio econdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacio de outros
documentos. A Lei de Licitacées nio obriga a Administracio a exigir,
especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balanco patrimonial e demonstracdes contibeis, relativo ao
ultimo exercicio social previsto na lei de licitacdes (art. 31, inc. I), para
fins de habilitacio" (REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMFIRA TURMA, DJU de 19/8/2002).

S. Caso concreto em que, a despeito da nio apresentacfio da cépia
autenticada do balanco patrimonial pela licitante vencedora, sua
capacidade econémico-financeira foi comprovada por meios diversos,
como expressamente reconhecido pela Administracéo.

()

13. Recurso ordinario provido em parte, a fim de reformar o acérdio
recorrido e conceder a seguranca para reconhecer, no ambito do
inquinado Pregdo Presencial n. 1.511/2018, a nulidade da decisdo que
habilitou e classificou a licitante AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., tanto
quanto a invalidade dos efeitos que, em desdobramento, dela tenham
decorrido, devendo-se, a tempo e modo, retomar o curso do aludido
pregdo, nos exatos termos previstos no art. 4°, inc. XVI, da Lei n.
10.520/02.

(RMS n. 62.150/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,




julgado em 8/6/2021, DJe de 21/6/2021.)

35. Do exposto, entende-se respondidas, sob o aspecto meramente juridico, as questdes
suscitadas na consulta.

ITII - CONCLUSAO

36. Desse modo, no que diz respeito as questdes que visam balizar o posicionamento
nstitucional em processos licitatorios futuros, esta Assessoria sugere sejam adotadas as providéncias descritas
no item 6 deste parecer.

37. Em relagdo as demais questdes, frisa-se que, mesmo naquelas em que se vislumbra
suporte juridico no sentido de alguma decisdo, os pregoeiros devem realizar a devida exposicdo das razdes de
fato e de direito que sustentam sua posicdo, ndo servindo este parecer como substituto de fundamentacdo.
Assim, sem prejuizo da necessaria exposicao argumentativa a respeito do caso, em decisdo futura desvinculada
deste parecer, passa-se a responder, de forma objetiva e pontual, com destaques em cor cinza, para facilitar
sua identificacdo visual:

"- 1) Prazo legal para fechamento e registro/transmissio de BP para fins de
participacido em Licitacio; E exigibilidade do BP “na forma da lei”"

RESPOSTA AJAD : Segundo a orientacdo vigente, o prazo a ser considerado nos
processos licitatorios realizados neste Ministério Publico € o dia 30 de abril. Remete-se a consulente aos itens
8 a 10 deste parecer.

"- Quanto aos requisitos de BP “ja exigivel” e apresentado “na forma da lei”"

RESPOSTA AJAD : O BP se configura como ja exigivel a partir do dia 1° de maio.
Remete-se a consulente aos itens 11 a 16 deste parecer.

""1.2) Nota-se que a existéncia de margem interpretativa franqueada pelo Edital
sugere a possivel necessidade de seu aprimoramento para processos futuros, de tal modo que
aludido requisito de qualificacio econdmico-financeira seja previsto em termos o mais claros e
objetivos possivel (a tal respeito, solicito manifestacio dessa Assessoria)"

RESPOSTA AJAD: itens 6 e 36 deste parecer.

""- 1.3) Especificamente no caso em apreco (PL 125/2023), bem como em outros
Pregoes cujos Editais ja hajam sido publicados nos moldes atualmente adotados por nossas minutas.

- 1.4) Em Editais futuros, caso se conclua pela necessidade de que tais instrumentos
disponham expressamente sobre se o prazo a ser considerado como parametro correspondera ao
previsto no Codigo Civil ou ao admitido pela Receita Federal"

RESPOSTA AJAD: itens 6 e 36 deste parecer.

"- 1.5) Se se entender pela adocio da data-limite admitida pela Receita Federal
(atualmente, correspondente a 30/06):

- 1.5.1) Haja vista os termos do caput e dos paragrafos do art. 3°, bem como do §
unico do art. 11 da IN RFB n° 2003/2021:



- 1.5.1.1) A data-limite fixada pela Receita Federal seria aplicavel apenas as
pessoas juridicas obrigadas a Escrituracdo Contabil Digital (ECD)?

- 1.5.1.2) Ou seria aplicavel indistintamente a todos os licitantes, inclusive aos
desobrigados de ECD, ja que, nesse caso, aludida IN lhes reserva o direito de apresenta-la
facultativamente (§ 6° do art. 3°)?

- 1.5.1.2.2) Caso se entenda pela aplicabilidade genérica abordada no subitem
anterior.

- 1.5.1.2.2.1) O prazo final admitido pela RFB seria aplicavel apenas quando o
licitante apresentasse o BP sob a forma de ECD transmitida ao SPED? Ele apenas faria jus ao prazo
de “30/06 caso optasse por transmitir ECD via SPED?

- 1.5.1.2.2.2) Ou, ainda que o licitante nio apresentasse ECD, mas, sim, BP
registrado na Junta Comercial, ele faria jus ao prazo final previsto pela IN RFB n° 2003/2021? O
licitante desobrigado de ECD, caso optasse pela apresentacio de BP registrado na Junta, disporia
de até “30/06” para registrar o seu BP perante a Junta Comercial?

RESPOSTA AJAD : prejudicado em relagao ao PL 125/2023, em virtude da orientagao
firmada internamente (vide itens 8 a 10 e 19 deste parecer). Em relagdo aos processos futuros, remete-se
aos itens 6 e 36 deste parecer.

"- 1.6) Ainda que nossos Editais ndo detalhassem o que se entende por apresentacao de
BP “na forma da lei”, conforme o tipo de sociedade:

1.7) De todo modo, saliento a conveniéncia de que o alinhamento atinente ao
quesito “1” e seus subtopicos guarde consoniancia com eventual jurisprudéncia existente ou
dominante nos Tribunais de Contas pertinentes (TCU; TCE-MG)."

RESPOSTA AJAD: vide tem 5 deste parecer.

"- 2) Regularidade ou nio da admissdo de registro de BP posteriormente a
abertura da sessao publica"

RESPOSTA AJAD : A admissao de registro de BP posteriormente a abertura da sessao
publica viola a norma editalicia propriamente dita. Remete-se ao item 23.

"- 2.1) Um Balanco Patrimonial registrado na Junta ou transmitido via SPED
posteriormente a abertura da sessio inaugural de disputa deve ser entendido como um documento
que apenas atesta condicio preexistente a abertura da sessao publica do certame?

Uma vez que os dados contabeis nele constantes sio materialmente referentes a
ano-calendario anterior, deve-se interpretar que o documento apenas formaliza informacdes
concretamente prévias a sessio de abertura e, portanto, sua juntada aos autos deve ser admitida?"

(..)

PS: PL 125/23: Ressalvada a diavida sobre se (por inferéncia da interpretacio
adotada pela empresa no sentido de que o BP de 2022 ainda nio lhe era exigivel) o licitante deveria
ter participado do certame anexando o BP de 2021, bem como ressalvada a circunstincia de que
ainda nao foi oportunizada ao arrematante a juntada do BP posteriormente registrado (ato cuja
ocorréncia dependera das conclusdes obtidas a partir do parecer de retorno a presente consulta) e,
portanto, ainda nio se conhece o seu formato, registro que, conforme reportado pelo Setor Técnico,
o arrematante do PL 125/23 se enquadra na hipotese ora versada. Isso é, caso, no atual estagio
processual, fosse oportunizado ao licitante o envio do BP registrado, a solicitacio seria atendida de
plano (nfo seria necessario cogitar-se o cabimento de concessdo de prazo para tanto), mediante
anexacio do BP registrado posteriormente a sessio de abertura, mas de teor coincidente com o do
BP originalmente apresentado"'.



RESPOSTA AJAD : Embora se trate de questdo técnica que demanda resposta e
mtervengdo da Comissao de Assessoria Contabil e Financeira a Licitacdo - CACFL e da Auditoria Interna -
AUDI, sob o aspecto juridico, entende esta Assessoria que sim, posto que juridicamente valido, embora
ineficaz sem o registro. Posicionamento adotado para a elaboragao do item 23 e seguintes deste parecer.

"- 2.1.1) Solicito a AJAD analise sobre se 0 questionamento acima comportaria
respostas juridicas variaveis a depender de peculiaridades do caso concreto. Hipoteses ilustrativas
para avaliacdo'':

RESPOSTA AJAD : Sim. Demanda andlise individualizada (juridica e técnica) e ndo
comporta resposta absolutamente rigida, devendo ser analisado caso a caso, com a exposi¢ao das razoes de
decidir, pelos pregoeiros.

""a) Licitante nao havia juntado nenhum BP ao processo previamente a sessio de
abertura. Na fase de Habilitacio, o Pregoeiro oportuniza a anexac¢io do documento faltante e depara
com BP registrado/transmitido posteriormente a sessio inaugural'';

RESPOSTA AJAD: Ha suporte juridico para a admissao. Vide exemplos jurisprudenciais
trazidos nos itens 29 a 34 deste parecer.

"b) Previamente a sessio de abertura, o Licitante havia juntado BP sem registro.
Na fase de Habilitacdo, o Pregoeiro promove diligéncia e o Licitante, de pronto, anexa BP
registrado/transmitido posteriormente a sessdo inaugural, com conteido idéntico ao do BP
originalmente remetido.

RESPOSTA AJAD: Ha suporte juridico para a admissao. Vide exemplos jurisprudenciais
trazidos nos itens 29 a 34 deste parecer.

""¢) Previamente a sessdo de abertura, o Licitante havia juntado BP sem registro.
Na fase de Habilitacio, o Pregoeiro promove diligéncia e o Licitante anexa BP registrado/
transmitido posteriormente a sessio, com conteudo parcialmente diverso do constante no BP
originalmente apresentado (exemplo: Processo SEI 19.16.3900.0008168/2020-27. Vide entendimento
adotado a época: docs. 0334870, 0341993 ¢ 0407010)";

RESPOSTA AJAD : A principio, ndo ha suporte juridico para a admissao, em virtude da
diversidade de informagdes.

"d) Licitante havia juntado BP de determinado ano-calendairio (ex: de 2021), sem
registro. Na fase de Habilitacio, o Pregoeiro promove diligéncia e o licitante anexa BP
registrado/transmitido posteriormente a sessio, agora referente ao ano-calendario seguinte (ex: de
2022)"

RESPOSTA AJAD: Ha suporte juridico para a admissao. Vide exemplos jurisprudenciais
trazidos nos itens 29 a 34 deste parecer.

"d) Licitante niao havia juntado BP previamente a sessio. Ou havia juntado BP sem
registro. Pregoeiro promove diligéncia e licitante solicita prazo para que proceda ao registro do
documento"'.

RESPOSTA AJAD: Ha suporte juridico para a admissao. Vide exemplos jurisprudenciais
trazidos nos itens 29 a 34 deste parecer.

"~ 2.2) Ou a interpretaciao juridicamente mais plausivel seria a de que tal BP



registrado ulteriormente retrata documento cuja validade juridica sofreu alteracio (o que é vedado
pelo art. 47 do Decreto Estadual e item “15.7” do Edital)? Ou, ainda, de que retrata documento que
deveria constar originariamente da proposta (art. 43, §3, Lei 8666/93; item “15.6” do Edital)? E de
que, portanto, sua inclusio posterior nio deve ser admitida'?

RESPOSTA AJAD : Ha suporte juridico para a admissdo posterior do documento
registrado, pois se trata de condi¢do de eficacia, ndo de validade (vide itens 23, 24, 27 e 28 deste parecer).
Remete-se aos exemplos jurisprudenciais trazidos nos itens 29 a 34 deste parecer, que ponderam a utilizagao
do principio do formalismo moderado, mesmo diante de irregularidade formal.

""-2.2.1) O registro deve ser entendido como condi¢ao de validade do BP? O ato do
registro possui efeito constitutivo ou declaratorio sobre a validade juridica do BP? O registro
posterior confere validade juridica ao documento ou apenas a formaliza?"

RESPOSTA AJAD : Nao, o registro deve ser entendido como condi¢do de eficacia do
BP. Vide itens 23, 24, 27 e 28 deste parecer.

""- 3) Regularidade ou nio da requisi¢cdo, pela CACFL, de envio de BP mais atual
ao arrematante:

- 3.1) Considere-se que, no decurso do Pregio, o BP de exercicio financeiro mais
atual se tornou teoricamente exigivel [isso é, adentramos 0 més de maio (CC); ou de julho (RFB),
conforme o entendimento que se adote a respeito do prazo final cabivel para registro/transmissao do
BP]:

- 3.1.1) Ao cadastrar sua proposta no Portal para fins de participagdo em processo
licitatorio, um Licitante anexa o BP de 2021 (que era o exigivel a €poca da sessdo de abertura). No decorrer
das sessoes, quando adentramos a fase habilitatoria relativamente aquele licitante, ja se atingiu periodo do ano
em que seria exigivel o BP de 2022:

- 3.1.1.1) Seria juridicamente adequado solicitar que o licitante atualizasse o seu
BP, encaminhando-nos o de 2022, o qual possibilitaria 4 CACFL uma analise mais fidedigna de sua
situacdo financeira atual? Tal solicitaciao de atualizacio estaria condizente com o requisito editalicio
de “Balancgo patrimonial e demais demonstragoes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei”, previsto na “Relacdo de Documentos Exigidos”?"

RESPOSTA AJAD: A referéncia de exigibilidade do balanco deve ser entendida como a
data de abertura da sessdo de apresentacdo das propostas. Vide itens 11 a 16 deste parecer. No caso
narrado, ndo se vislumbra juridicamente adequado exigir novo balango, se ja apresentado o documento que
era, por ocasido da abertura da sessao, exigivel

- 3.1.1.2) Ou se deve entender como “jd exigivel” o BP que era exigivel a época da
sessdo de abertura, ja que o mesmo instrumento convocatorio (item “7.1”) dispde que os
documentos de habilitacio devem ser anexados “até a data e o horario marcados para abertura da
sessiao publica” e, assim, a exigéncia posterior de envio de BP atualizado configuraria extrapolacio
do Edital?

RESPOSTA AJAD : Sim. A referéncia de exigibilidade do balango deve ser entendida
como a data de abertura da sessdo de apresentacao das propostas. Vide itens 11 a 16 deste parecer. No caso
narrado, ndo se vislumbra juridicamente adequado exigir novo balango, se ja apresentado o documento que
era, por ocasido da abertura da sessao, exigivel.

"-3.1.1.2.1) A AJAD entende que o fato de a Lei 8.666/93 prever a possibilidade de
atualizacdo do BP “por indices oficiais, quando encerrado hd mais de trés meses da data de
apresentacdo da proposta” sinaliza para inferéncia de que a Lei ndo acolhe a possibilidade de
exigéncia de envio de BP referente a ano-calendario mais atual ao licitante, cabendo, tio somente, a
atualizacio por indices oficiais?"



RESPOSTA AJAD: Sim. Trata-se de diligéncia legal que visa apenas atualizar os valores
do balanco exigivel quando da data da abertura da sessdo. Vide itens 11 a 16 deste parecer. No caso
narrado, ndo se vislumbra juridicamente adequado exigir novo balango, se ja apresentado o documento que
era, por ocasido da abertura da sessao, exigivel.

"- 3.1.1.3) Analisamos o BP de 2021 originalmente anexado pelo licitante e
constatamos que o documento atendia plenamente aos requisitos exigidos no Edital.

Solicitado ao licitante o envio de BP mais atual (caso se entenda pela regularidade
juridica desse requerimento), constata-se que o BP de 2022 nio atende as exigéncias do Edital.
Considerando-se que o BP de 2021 lhes atendia (e que, a época da sessio, ele correspondia ao BP
do ultimo exercicio social, ja exigivel conforme Edital), seria regular a inabilitacio do licitante com
base no BP atual que lhe foi posteriormente requerido?"

RESPOSTA AJAD: Ultrapassada a data limite, conforme orientagdo firmada internamente
(30 de abril), como ¢ o caso dos autos, ndo ha que se falar em andlise do balango de outro ano anterior.

"- 3.1.1.4) E se constatassemos que o BP de 2021, cadastrado originalmente, nao
atendia aos requisitos do Edital e que o BP de 2022, mais atual, atende? Poderiamos aceitar o BP de
2022 e habilitar o licitante (ignorando que ele se valeu de documento que niio atendia ao Edital e,
portanto, de falsa declaracio de cumprimento integral dos requisitos habilitatorios para participar do
certame, fato que, inclusive, o sujeita a possivel incidéncia de penalidades decorrentes)?"

RESPOSTA AJAD: Ha suporte juridico para a admissao. Vide exemplos jurisprudenciais
trazidos nos itens 25 a 33 deste parecer, inclusive quando enfrentada situacdo em que se deixou de apresentar
determinada documentagdo, a tempo e modo.

""- 3.2) Outra situaciio: o assessor contabil solicita 0 BP mais atual da empresa para
analise. Contudo, encontramo-nos em periodo do ano no qual o BP anterior ainda é juridicamente
aceitavel (nlo se atingiu ainda o prazo final, previsto pelo CC ou pela RFB):

Nesse caso, a principio, penso que tal exigéncia é irregular, ainda que reflita mais
fielmente a realidade financeira atual da empresa, ja que o BP anterior, devidamente apresentado
pelo licitante, ainda se acha na vigéncia do seu “prazo de validade”. Solicito, de todo modo,
posicionamento dessa Assessoria a respeito'.

RESPOSTA AJAD : Sim. A referéncia de exigibilidade do balango deve ser entendida
como a data de abertura da sessdo de apresenta¢do das propostas. Vide itens 11 a 16 deste parecer. No caso
narrado, ndo se vislumbra juridicamente adequado exigir novo balango, se ja apresentado o documento que
era, por ocasido da abertura da sessao, exigivel.

E o que cumpria responder.

Belo Horizonte - MG, 12 de julho de 2023.

Jeremias Thiago Gomes Teixeira de Melo
Assessoria Juridico- Administrativa

Ana Paula Moreira Gurgel
Assessoria Juridico- Administrativa
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