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Ministério Publico LICITACOES
do Estado de Minas Gerais

Processo Licitatorio n® 300/2023
Processo SEI n°: 19.16.3891.0086584/2023-43

Objeto: Aquisicao de equipamentos e servigos para ampliagao da solugédo do sistema de monitoramento de imagens para
diversas sedes do Ministério Publico, incluindo instalagdo, configuragdo e manutengdo, em conformidade' com as
especificagdes, condigdes e quantidades estabelecidas no Termo de Referéncia e de acordo com o seu Apenso Unico.

Licitante Recorrente: METODO SYSTEM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICAGCOES E
SERVICOS LTDA; CNPJ n° 07.346.478/0001-17; Codigo de identificagdo atribuido pelo Portal de Compras-MG na disputa:
F000182 (32 colocada do certame)

Licitante Recorrida: METROPOLE SECURITY COMERCIO ELETRO ELETRONICO LTDA; CNPJ n° 26.081.987/0001-00;
Caodigo de identificagao atribuido pelo Portal de Compras-MG na disputa: FO00123 (22 colocada e atual vencedora do
certame)

Conheco do recurso interposto pela licitante METODO SYSTEM COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA, eis que proprio e
tempestivo.

No mérito, decido pelo seu provimento parcial, julgando procedente o pedido de revogacao
do certame. Acolho o parecer de lavra da Pregoeira, adoto sua fundamentagéo como razéo
de decidir e determino, em exercicio de autotutela, a revogagao do Processo Licitatério n°®
300/2023. Publique-se, com abertura de prazo para contraditério e ampla defesa.

Belo Horizonte/MG, 10 de julho de 2024.
MARCIO GOMES DE SOUZA

Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,

| - RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pela 32 colocada do certame, licitante “METODO SYSTEM COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA” (doc. SEI n°® 7340883, doc. anexo a esta decisio,
n°® 01), ja identificada e qualificada nos respectivos autos, em face do resultado da disputa licitatéria em tela, vencida pela
22 colocada, “METROPOLE SECURITY COMERCIO ELETRO ELETRONICO LTDA”.

Em suas razbes recursais, a Recorrente sustenta que o Edital previu especificagdes divergentes para os
mesmos itens, inviabilizando o seu pleno atendimento, pelo que requer a nulidade/revogagdo do certame; em segundo
plano, alega que a Recorrida ofertou produtos incompativeis com especificagdes técnicas exigidas pelo Edital, em razao
do que pleiteia a desclassificagdo da proposta declarada vencedora e o seguimento da disputa mediante convocag¢ao do
colocado subsequente.

Intimados os demais licitantes para eventual exercicio do respectivo contraditério na forma legal, houve
apresentacdo tempestiva de Contrarrazdes pela Recorrida “METROPOLE SECURITY COMERCIO ELETRO
ELETRONICO LTDA”, conforme SEI n°® 7356461.

Em sede de Contrarrazbes (doc. anexo n° 02), a empresa recorrida, atual vencedora do certame:



preliminarmente, argui preclusdo consumativa sobre a nova argumentagcdo recursal, ndo aventada na oportunidade
recursal anterior, bem como comportamento contraditorio e conveniente da Recorrente em proveito proprio, indicativo de
ma-fé; atribui & Recorrente a tentativa de tumultuar o Pregao, pretensamente merecedora de reprimenda por este Orgao;
alega que exigéncias apontadas no recurso ndo constam no Termo de Referéncia e questiona a pretensdo de revogagao
do feito por suposto apego formal a meros detalhes e titulos; sustenta que o produto ofertado para o item “1” do lote atende
com superioridade as exigéncias do Edital; alega que sua proposta foi estabelecida em conformidade com os critérios
estipulados no Edital; quanto ao item “5” do lote, defende que, ante a realidade do nicho mercadologico, inconsisténcias
editalicias pontuadas nao geraram confusao interpretativa aos interessados, capacitados a inferir as caracteristicas de fato
exigidas; ndo obstante relativize previsdo expressa do Edital, afirma inexistir calculo de valor de poténcia que justifique
necessidade superior a oferecida pelo equipamento ofertado para o item “7” do lote e pontua que, caso seja necessario o
aumento do Fator de Poténcia, o nobreak solicitado estara perfeitamente preparado, conforme exigéncia editalicia de
permissdao de expansdo de autonomia; pontua a necessidade de preservagado do julgamento objetivo ja operado e o
descabimento de margem discricionaria para albergar condigbes nao previstas no Edital; pleiteia o ndo conhecimento do
Recurso ou, se conhecido, sua total improcedéncia.

E o breve relato.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Apods manifestagdo de intengéo recursal realizada a tempo e modo e devidamente aceita pela Pregoeira, o
Recurso foi aviado, em 02/05/24, pela 32 colocada do certame, contra a classificagdo da proposta apresentada pela
Recorrida (22 colocada) e consequente vitdria o certame, em consonancia com os requisitos previstos no item “11” do
respectivo Edital. Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade recursal, dentre os quais tempestividade, sucumbéncia,
legitimidade, interesse e motivagédo, conhece-se do recurso interposto e passa-se a analise de mérito.

Il - DO MERITO

.1 — PONDERAGOES PREFACIAIS
I.1.1 - DO PADRAO DE CONDUGAO DO PREGAO

Inicialmente, importa salientar que esta Pregoeira, ao longo da condugédo de todo o processo, dedicou-se,
permanentemente, ao zelo pela efetividade dos principios juridicos norteadores da Licitagdo e dos que lhes séo
correlatos, dentre os quais Isonomia, Selecdo da Proposta mais Vantajosa para a Administracdo, Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Igualdade, Publicidade, Eficiéncia, Probidade Administrativa, Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, Julgamento Objetivo, Razoabilidade, Proporcionalidade, Competitividade e Motivagdo dos Atos
Administrativos (art. 37, caput e XXI, da Constituicdo Federal; arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/93; art. 5° da Lei Estadual n°
14.167/02; art. 2° do Decreto Estadual n° 48.012/20; arts. 2° e 46 da Lei Estadual 14.184/02).

A cada decisdo prolatada, entendimento adotado e impulsdo promovida pela Pregoeira no decorrer da
condugao do processo licitatério em tela, revela-se notério o seu cuidado em jamais descurar o dever de publicidade,
transparéncia e fundamentagéo juridica e/ou técnica, subsidiada, neste ultimo caso, pelas unidades especializadas
competentes. Tal postura é facilmente constatavel a partir dos diversos meios oficiais de divulgagao utilizados ao longo
do gerenciamento do Pregao (Portal do Ministério Publico de Minas Gerais, via “Consulta a licitagbes” pelo icone “Portal
Transparéncia MPMG”, e via Diario Oficial Eletrénico; Portal de Compras-MG, mediante funcionalidades proprias e
mediante o respectivo Chat da Sessao do Pregéo, cujo histérico acha-se retratado na Ata correspondente; Processo no
Sistema Eletronico de Informagdes — SEI —, disponivel para consulta mediante solicitagdo por eventual interessado, nos
termos do subitem “15.13” do Edital), bem como a partir do cunho elucidativo das justificativas fornecidas, sempre
vinculadas ao Edital, a principiologia e aos instrumentos normativos aplicaveis. A proposito, quando a funcionalidade do
Portal de Compras-MG impunha limitagcdo de caracteres e se entendia que tal restricdo poderia comprometer o grau ideal
de clareza, precisdo e pormenorizagao do embasamento registrado, demonstrava esta Pregoeira, por praxe, o cuidado de



complementar ou detalhar o teor da informagéo ou da fundamentagao por meio do Chat do Pregao Eletronico.

A mesma atuacado criteriosa se pode constatar a partir das ponderagdes, diligéncias perante os atores
envolvidos e interlocugdes internas promovidas em sede recursal, com vistas a obtengéo de justo e motivado deslinde.

lI.1.2 - DOS APONTAMENTOS PRELIMINARES VEICULADOS NAS CONTRARRAZOES

Em Contrarrazbes, a Recorrida, preliminarmente, argumenta que a Recorrente ja havia protocolizado recurso
anteriormente (doc. SEI 6844170), oportunidade em que pontuou apenas a descontinuagdo de equipamentos. Defende
que a atual alegagdo de divergéncias entre especificagbes técnicas exigidas pelo Edital, invocada na segunda
manifestagdo de intengao recursal, haveria sido alcangada por preclusao consumativa.

Registre-se, desde ja, que esta Pregoeira rechaga a ocorréncia da pretensa preclusdo consumativa, uma vez
que a etapa recursal em tramite nao se acha atrelada a fase recursal previamente concluida.

Conforme explicitado na conclusdo da primeira decisdo recursal proferida no processo (doc. SEI 7219314 —
documento anexo n° 03), por aplicagdo analégica do direcionamento normativo extraivel do art. 44, §4°, do Decreto
Estadual 48012/20, bem como do art. 9°, XVII, da Lei Estadual n° 14.167/02, o acatamento da alegagao recursal de
descontinuidade da produgéo de itens originalmente ofertados importou na invalidacdo de atos pretéritos nao
aproveitaveis. Assim, retrocedeu-se, naquela ocasido, quanto a aceitagdo da proposta recorrida e quanto a declaragao de
vitéria do certame. A operacionalizagdo da medida demandou a reversao de fases no Sistema para que se regressasse ao
estagio de “Aceitacdo de Proposta Vencedora”. Oportunamente, apos a divulgagdo da decisdo recursal primeva, a entdo
Recorrida foi convocada para encaminhar sua proposta final readequada, mediante oferta de produtos substitutivos para
os itens “1” e “2” do lote licitado, de cuja descontinuacédo se teve ciéncia em decorréncia do primeiro recurso. Remetida a
proposta saneada a tempo e modo, e ressalvados os elementos sujeitos a aproveitamento, o processo retomou seu curso
legal, reinaugurando-se fielmente todo o trdmite que conduziria a prolagao de novo resultado formal para o certame, eis
que medida diversa ndo asseguraria a legitimidade e conformidade normativa do prosseguimento processual:

Renovou-se a fase classificatéria do Pregao (vide docs. SEI 7266933 a 7297459 e Ata Parcial do Pregao — doc.
anexo n° 04), mediante repeticdo dos atos processuais necessarios a analise e aprovagdo da proposta, tais como
apreciacao pela Pregoeira e pelos setores técnicos competentes, haja vista que a proposta havia sido modificada, e era
imprescindivel aferir-se se as alteragbes se haviam operado nos limites da decisdo recursal e em consonancia com o
Edital. A proposta readequada foi, entdo, formalmente aceita. Na sequéncia, restou igualmente renovada a fase
habilitatéria do certame (vide docs. SEI 7304332 a 7304338 e Ata Parcial do Pregao), em decorréncia da qual se concluiu
novamente pela habilitacdo da arrematante recorrida. Em prosseguimento, a Recorrida foi novamente declarada vencedora
do certame e esta Pregoeira esclareceu, via Chat do Pregéo, que a fase recursal seria entdo reinaugurada, consoante
legislagado aplicavel (conforme histérico consultavel na Ata do Pregéo).

A fase recursal instaurada a partir dai em nada se vincula a fase recursal anteriormente superada. Tratou-se de
etapa normativa decorrente do novo ato de declaragdo do vencedor do certame, a ser devidamente cumprida na ocasiao,
com todas as garantias inerentes, por forca de disposicao legal e editalicia (art. 44, Decreto Estadual n°® 48.012/20; art. 9°,
XVI e XVIII, da Lei Estadual n® 14.167/02; item “11.1” do Edital). A nova declaragao de vitéria do certame pela Recorrida se
submeteu a fundamentagbes alheias a motivacdo da declaragéo de vitéria anterior (conforme deciséo proferida quanto ao
primeiro recurso aviado — doc. SEI 7219314) e, por 6bvio, restaria indevidamente negado o direito ao questionamento de
sua adequacgao caso subtraida a fase recursal correspondente. Anote-se que tal pretensa subtragdo sequer seria
operacionalmente viavel, uma vez que o Portal de Compras-MG, sistema estruturado de modo a refletir o rito legal, obsta o
prosseguimento do feito se ndo cumprida cada etapa processual obrigatéria.

Assim, registrado o motivo de intengéo recursal no prazo préprio, o juizo de admissibilidade correlato incide tao
somente sobre pressupostos recursais. Nao caberia a esta Pregoeira adentrar antecipadamente o seu mérito, sob pena de
cerceamento a direitos constitucionais de peticao aos Poderes Publicos e ao contraditorio/ampla defesa (art. 5°, XXXIV, “a”
e LV da Constituicao Federal), de negativa peremptéria a possibilidade de incidéncia do Principio da Autotutela (art. 49 da
Lei 8.666/93; arts. 53 a 55 da Lei 9.784/99; arts. 64 a 66 da Lei Estadual 14.184/02; sumulas 346 e 473 do STF; item “15.8”



do Edital) e de afronta a principios licitatérios tais como Interesse Publico, Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio,
Isonomia entre os Concorrentes, Competitividade, Formalismo Moderado e Razoabilidade. A respeito da condenagao a
pretensa rejeicdo sumaria de intengao recursal, vide jurisprudéncia ilustrativa: “TCU, Acordao n°® 31/2024 — Plenario, TC
040.026/2023-0, Min. Rel. Walton Alencar Rodrigues, 17.01.2024”; “TCU, Acoérdao n° 1414/2023 - Plenario, TC
008.536/2023-6, Min. Rel. Jorge Oliveira, 12.07.2023".

A auséncia de manifestacdo de intengcdo recursal tempestiva e motivada, essa sim, importaria a
“‘decadéncia” do direito de recurso (art. 44, §3° Decreto Estadual 48012/20; art. 9°, XVIII, Lei Estadual n°
14.167/02, item “11.1” do Edital), o que nao ocorreu no certame em questao.

Rejeita-se, portanto, a alegagcédo de preclusdo consumativa, haja vista que o segundo registro de intengao
recursal efetuado pela Recorrente ndo configura repeticdo de ato anterior j4 consumado, mas inauguragéo de ato novo,
independente, exercido em oportunidade recursal reaberta apds regresso do feito a fases anteriores e consequente
desenvolvimento processual, que culminou em nova declaragdo de vitéria do certame, inclusive sob fundamentagao
adicional. A arguicdo aventada pela Recorrida n&o encontra, pois, respaldo legal. Embora a nova linha de argumentacao
utilizada pela Recorrente ja pudesse haver sido ventilada desde a primeira oportunidade recursal, ndo seria licito exigir-se
dela que a motivagdo exposta na segunda oportunidade estivesse vinculada ao fundamento recursal inicial. A propésito,
fosse cabivel o entendimento pela preclusédo, sequer faria sentido o franqueamento de nova oportunidade recursal pelo
sistema, assegurada em observancia ao rito legal.

Ainda preliminarmente, a Recorrida argui ma-fé pressuposta na postura da Recorrente. Aventa comportamento
contraditério, conflitante com o principio denominado “Venire Contra Factum Proprium”, bem como alega que a contraparte
se haveria valido de “nulidade de algibeira”, mantendo-se inerte quanto a invocagao de nulidade, por ocasidao do recurso
primevo. Sugere que a conveniéncia do siléncio anterior quanto a divergéncias do Edital se justifica pelo fato de a
Recorrente ofertar modelo de equipamento coincidente com o proposto pela Recorrida. Defende que a Recorrente haveria
renunciado tacitamente ao direito de alegar a nulidade.

Tais alegagdes, contudo, tornam-se indcuas diante do fato de que a implementagdo do poder de autotutela
pela Administracdo Publica independe de provocagdo de terceiros ou de deliberagdo judicial e nao se vincula aos
contornos de eventual vindicacdo pelo seu exercicio. Em que pese seja crivel, em tese, que a Recorrente haja incorrido
em omissado deliberada como estratégia processual em seu favor (mesmo porque, conforme afirmou o NUORG no
parecer inicial 7365855, “para os trés itens recorridos, a recorrente apresentou a mesma marca modelo dos
equipamentos ofertados pela recorrida”), tal possibilidade ndo afeta a circunstancia de que vicios do instrumento
convocatorio e, portanto, de atos administrativos nele fundamentados chegaram ao conhecimento do Poder Publico, ao
qual cabe o dever de rever seus atos a qualquer tempo, seja mediante provocagao, seja de oficio, diante de interesse
publico, inconveniéncia, inoportunidade ou ilegalidade que o enseje. Nao é dado a Administragdo ignorar deficiéncias
técnico-juridicas inafastaveis supervenientemente identificadas no certame e das quais teve ciéncia, sob pena de
violagdes normativas de variada ordem, conforme sera largamente detalhado no tépico “Ill.2.4” desta decisdo. Ademais,
incabivel pretensa reprimenda ao comportamento da Recorrente. Na esfera hipotética, omissdo estratégica similar
poderia ser igualmente atribuida a Recorrida, que, na condigdo de vencedora do certame até entdo, se beneficiaria da
auséncia de reconhecimento das equivocidades do Edital, pelo que nao Ihe conviria pleitear a revogagao ou anulagao do
processo. Ambas as partes sugeriram tedrica negligéncia da contraparte em nao impugnar oportunamente os termos do
Edital, caso se pretendessem questiona-los. De fato, poder-se-ia supor que eventual impugnagéo tempestiva, ou mesmo
ventilagdo das incongruéncias editalicias na primeira oportunidade recursal, haveriam ensejado saneamentos prévios e
poupado a atual frustragao processual ou, ao menos, evitado o prolongamento processual e as extensas diligéncias que
se revelaram necessarias para o deslinde das razbes originalmente aventadas. Contudo, nem Recorrente nem Recorrida
o fizeram e ha que se reconhecer: as falhas detectadas pertencem a ato convocatério publicado pela Administragao
Publica e nao cabe atribuir-se a particulares suposta responsabilidade por sua identificagdo ou corregdo. De todo modo,
forcoso ponderar-se que, nao obstante tardiamente, a ventilagdo de lapsos editalicios pela Recorrente suscitou
informacao Uutil ao interesse publico e a conformidade normativa que a Administragdo incumbe resguardar. Ensejou,
afinal, conforme se detalhara nesta decisao, o prudente exercicio do poder-dever de autotutela administrativa.

Feito o registro acerca da legitimidade do padrdo de condugéo adotado no decorrer de todo o rito processual
inerente ao Pregado Eletrénico em tramite, bem como da rejeigdo a apontamentos preliminares da Recorrida, inaugura-se


https://conecta-tcu.apps.tcu.gov.br/tvp/

a apreciagao das alegagdes de mérito formalizadas pela Recorrente.

ll.2 - DA ALEGAGAO DE OFERTA DE PRODUTOS QUE NAO ATENDEM FIELMENTE AO EDITAL PELA

PROPOSTA RECORRIDA

Afirma a Recorrente que trés dos produtos ofertados pela proposta declarada vencedora ndo atendem a
especificagdes técnicas exigidas no Edital. Argumenta ser imprescindivel a afericdo de compatibilidade e adequagao entre
a proposta os termos do objeto licitado, sob pena de admissdo de proposta defeituosa, incompativel com o objeto e
incapaz de atender ao interesse publico. Pontua que eventual discordancia quanto aos requisitos deveria haver sido
impugnada pela Recorrida em tempo habil. Invoca os principios da Vinculagdo ao Ato Convocatério, Julgamento Objetivo e
Isonomia entre os concorrentes como fundamento para o pleito de desclassificagcdo da proposta até entdo vencedora,
associados a possiveis danos ao erario decorrentes de auséncia de capacidade de atendimento ao objeto licitado.

A Recorrente aduz a seu favor precedente do Superior Tribunal de Justica que, diante de contradigdo entre
manual técnico do produto e parecer técnico emitido pela Administragao Publica, considera a prevaléncia do primeiro, “uma
vez que ninguém melhor que o préprio fabricante para definir quais sdo os limites de seu produto”. Aludida jurisprudéncia
ilustrativa reverte vitéria anterior baseada na incompatibilidade técnica entre a proposta declarada vencedora e as
especificagdes técnicas exigidas pelo Edital para os objetos licitados (RMS: 62150 SC 2019/0318572-0, Relator: Ministro
SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 08/06/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 21/06/2021).

Declara, ainda, a Recorrente, 32 colocada do certame, haver ofertado produtos que cumprem a totalidade das
exigéncias do ato convocatério.

ll1.2.1 — QUANTO AO PRODUTO OFERTADO PELA RECORRIDA PARA O ITEM “1” DO LOTE:

Relativamente ao item “1” do lote licitado, a Recorrente sustenta que o modelo de camera ofertado pela
vencedora (“DS-2CD3066G2-1S/DS-2CD3166G2-IS + SD CARD 32GB + SUPORTE POSTE + HIKCENTRAL-P -VSS-1CH
+ Infra + Cat5”) ndo atende a especificagdes previstas no Edital.

Alude as seguintes exigéncias presentes no subitem “3.1” do Apenso Unico do Termo de Referéncia (“Caderno
de Especificagbes Técnicas”) — grifos ora adaptados:

Camera de monitoramento remoto, com capacidade de obtencdo de detalhes de identificacdo de imagem a até 15
metros do local de instalacao;

Deve possuir abertura horizontal de imagem de no minimo 97 (graus).

Reporta-se, também, a exigéncias integrantes da descricdo técnica do mesmo produto (item “1” do lote),
constantes na tabela do item “4” do Termo de Referéncia. Vale salientar que tais previsbes acham-se replicadas na
tabela do item “3” do “Modelo de Proposta” (Anexo Il do Edital) — realces ora adaptados:

camera de seguranga, com capacidade de obtengao de detalhe (identificagdo) de imagem a até 15 metros do local
de instalagao;

abertura horizontal de imagem de no minimo 900 (graus).

Sustenta a Recorrente que, a partir dos datasheets dos equipamentos correspondentes a proposta até entéo

vencedora, é possivel verificar que nenhum dos modelos satisfaz integralmente os requisitos editalicios (realce ora
acrescido):



Lens
Lens Type Fixed focal lens, 2.8, 4, and 6 mm optional

2.8 mm, horizontal FOV 105°, vertical FOY 55°, diagonal FOV 127*

Focal Length & FOV 4 mm, horizontal FOV 787, vertical FOV 387, diagonal FOV 96°
6 mm, horizontal FOV 51°, vertical FOV 26°, diagonal FOV 59

Lens Mount Miz

Iris Type Fixed

Aperture Fl.é

DORI
28mm, D:7eEm,.0:30m,R:15m, 1:7m

DORI 4mm,D:115m, 0: 45 m,R: 23 m, : 11 m

6mm,D:164m, 0: 65 m,R:32 m, l: 16m
llluminator

* Available Model
DS-2C03166G2-15(2.8mm)(H)
DS-2CD3166G2-1S(4mm)(H)
DS-2CD3166G2-1S(6mm)(H)
DS-2CD3166G2-15U(2.8mm)(H)
DS-2CD3166G2-15U{4mm)(H)
DS-2C0D3166G2-1SU{emm){H)

* Available Model
DS-2CD3066G2-15(2.8mm)(H)
D5-2CD3066G2-15(4mm)(H)

D5-2CD3066G2-15(6mm)(H)

DORI: Os requisitos operacionais comuns do videomonitoramento sdo detecgao, observagéo, reconhecimento e
identificacdo > (resumido como “DORI”) de individuos ou objetos na filmagem. (Informag&o retirada do site:
https.//www.axis.com/dam/public/31/fc/6¢c/pixel-density-pt-BR-405581.pdf

Como visto nas imagens, os equipamentos ofertados ou possuem abertura de 105° FOV Horizontal e capacidade

de Identificagcdo (DORI) de imagem de até 7 metros, ou possuem abertura de 51° FOV horizontal e capacidade de
identificacéo (DORI) de 16 metros.

Conclui a Recorrente que “nenhum modelo disponivel para compra deste equipamento cumpre as exigéncias
descritas no edital, sendo assim, os produtos ofertados ndo atendem as especificagbes minimas do processo”.

Em sede de Contrarrazdes, a Recorrida defende a possibilidade de se corrigirem pequenos erros até entao nao
detectados e que nao prejudicam o andamento do processo, em prol do principio da economicidade e de toda a
mobilizagdo necessaria para a realizacao deste certame.

Quanto ao apontamento recursal em tela, afirma a Recorrida:
Vejamos os apontamentos:

A- DS-2CD3066G2-1S/DS-2CD3166G2-IS + SD CARD 32GB + SUPORTE POSTE + HIKCENTRAL- P - VSS1CH +
Infra + Catb

- Cdmera com capacidade de obtengéo de detalhe (identificagdo) de imagem a até 15 metros do local de instalagdo;
E

- Deve possuir abertura horizontal de imagem de no minimo 97 (graus) / abertura horizontal de imagem de 900
(graus)

“Pelos datasheets dos equipamentos, é possivel verificar que nenhum modelo dos ofertados acima pela empresa
cumprem as exigéncias”

Essas especificagdes acima, sado referentes ao que esta descrito no campo da proposta e ndo ao que esta descrito
no Termo de Referéncia. Ao analisar-se o texto do Termo de Referéncia, essas informagdes ndo sdo encontradas.
Percebe-se, que ao ser necessario uma descrigdo para inserir no campo da proposta, foi escolhido um Titulo que
difere em pequenos detalhes do que se pede no Termo de Referéncia.

Por isso a razéo de existir do TERMO DE REFERENCIA, no qual constam as especificagdes e as informagdes que
devem ser seguidas, por isso chama-se TERMO DE REFERENCIA.


https://www.axis.com/dam/public/31/fc/6c/pixel-density-pt-BR-405581.pdf

Mesmo assim, poderemos fazer uma analise fria da necessidade.

O equipamento ofertado, conforme demonstrado no recurso, apresenta o seguinte quadro:

Para o modelo em questao, temos os seguintes dados:

D: 73m

0O: 30m

R: 15m

I: 7m

Embora essa questdo ndo seja abordada no Termo de Referéncia, € de conhecimento geral que existe muita
diferenga entre aplicagéo e solicitagao.

O MPMG, solicitou uma especificagdo “X”, que contém medidas e distancias definidas pelo fabricante, tanto &
verdade, que coloca a Marca do Fabricante. Porém, na pratica sabemos que um equipamento consegue detectar
em 73 metros, observar em 30 metros, RECONHECER em 15 metros, e identificar em 7 metros, pode ser usado
tranquilamente em inUmeros cenarios.

Repetimos, que embora essa informagdo ao menos conste no TERMO DE REFERENCIA, o equipamento vai
atender perfeitamente o cenario, visto que dentro todas as exigéncias técnicas que realmente constam no
documento o produto atende com superioridade.

O unico objetivo da recorrente nesse caso, €, com o devido respeito, “encontrar pelo em ovo”.

De pronto, impende registrar-se que ndo se acolhem as alegacdes da Recorrida no sentido de que as
divergéncias noticiadas pelo Recorrente seriam alheias ao Termo de Referéncia. As contradigbes apontadas no Recurso
quanto as exigéncias técnicas do Edital incidentes sobre o item “1” do lote decorrem de uma leitura sistémica do
instrumento, integrada por dispositivos presentes no “Termo de Referéncia” (vide Anexo VIl do Edital: tabela do item “ 4 —
Descricdo dos ltens do Lote, Quantitativos e Coédigos do Catalogo de Materiais e Servicos do SIAD”, coluna de
“Descrigdo”), no “Modelo de Proposta” (Anexo Il do Edital: tabela do item “3 — O Prego e as Especificagbes Minimas”,
coluna de “Especificagbes do item”) e no “Apenso Unico” do Termo de Referéncia (“Caderno de Especificacdes
Técnicas”). Rechacga-se, ademais, a tentativa de se fazer crer que apenas o “Termo de Referéncia” veicule
especificagbes e condigbes a serem observadas. Conforme se detalhara no item “111.2.4” desta deciséo, que abordara,
ainda, outras consideragdes adicionais atinentes as Contrarrazbes, as partes integrantes e inseparaveis do Edital
(conforme expressamente previsto no subitem “15.14” do documento) constituem instrumento Unico e possuem carater
igualmente vinculante.

Por tratarem de matéria eminentemente técnica, com espeque no § unico do art. 17 do Decreto Estadual n°
48.012/20 ("O pregoeiro podera solicitar manifestagao técnica da assessoria juridica ou de outros setores do 6rgéo ou da
entidade, a fim de subsidiar sua decisdo."), as alegagdes recursais foram submetidas a apreciagéo dos setores técnicos
competentes (Diretoria de Segurancga / Gabinete de Seguranga e Inteligéncia — DSEG / GSI; Nucleo de Operagbes de
Seguranga Organica — NUORG —, via Despachos 7340884 e 7356462). Em retorno, o NUORG a principio, proferiu o
parecer SEI 7365855 (inicialmente ratificado pela DSEG mediante ciéncia), do qual se extrai o seguinte posicionamento

inicial quanto ao presente tema (importa destacar que tal entendimento foi posteriormente revisto):

A primeira alegacédo do recurso impetrado pela empresa recorrente - Metodo System Comércio de Equipamentos
Para Telecomunicagbes e Servigos Ltda - versa sobre nido atendimento aos requisitos técnicos do item 3.1 do
caderno de especificagao técnica:

“3.1 - Fornecimento e instalagdo de cameras de monitoramento lente fixa tipo dome ou bullet conforme cada caso
2.0 MP marca Hikivision (conforme justificativa), com as licengas necessarias para integracdo ao software

Hickcentral com as seguintes especificagbes minimas:”

A recorrente alega que nao foi atendido o especificado relativo a:

1. capacidade de obtencao de detalhes de identificacéo de imagem a até 15 metros do local de instalacéo;
2. possuir abertura horizontal de imagem de no minimo 97 (graus);

Traz ainda para a especificagédo: abertura horizontal de imagem de 900 (graus) do catalogo de materiais e servigos
(CATMAS)



Lens
Lens Type

Focal Length & FOV

Fixed focal lens, 2.8, 4, and 6 mm optional

2.8 mm, ', vertical FOV 55°, diagonal FOV 127°
4 mm, horizontal FOV 78°, vertical FOV 38°, diagonal FOV 96°

& mm, horizontal FOV 51°, vertical FOV 26°, diagonal FOV 59°

Lens Mount M2
Iris Type Fixed
Aperture Fl.6
DORI

28mm,D:76m, 0:30m,R: 15m, I: 7m
DORI 4mm,D:115m,0:45m,R: 23 m, I: 11 m
emm,D: 164 m, 0:65m,R: 32 m, I:

Considerando que em nenhum momento foi indicado qual lente o equipamento deveria utilizar para fazer
identificacdo a 15 metros, sendo a especificagdo apenas: “...identificagdo de imagem a até 15 metros do local de
instalagao” fica claro o atendimento a especificagdo conforme datasheet colacionado acima, que o equipamento
com lente de 6mm realiza identificacdo de objetos com distancia de até 16m. Portanto, neste quesito o
equipamento apresentado atende as especificagoes.

Outro ponto combatido pela recorrente também nao tem razdo de prosperar, visto que o caderno de especificagdes
técnicas apresenta a seguinte descricao: Deve possuir abertura horizontal de no minimo 97° ( 97 graus). Conforme
data-sheet, a camera apresenta abertura horizontal de 105° (105 graus);

Ha de se considerar ainda que a recorrente apresenta a especificagéo trazida do catalogo de materiais e servigo do
portal de compras (CATMAS) informando “abertura de imagens horizontal de 900° (900 graus)” o que estd com um
erro claro de digitagdo pois o correto do CATMAS seria 90° (90 graus), portanto neste quesito o equipamento
apresentado atende as especificagoes.

Conforme se detalhara no item “lll.2.4” desta decisdo, contudo, posteriormente, houve a prolacido de
parecer técnico substitutivo, pelo qual se registrou a necessidade de desconsideragcdo da analise técnica
anterior, acima reproduzida.

ll.2.2 - QUANTO AO PRODUTO OFERTADO PELA RECORRIDA PARA O ITEM “5” DO LOTE:

A Recorrente afirma que o datasheet do produto ofertado pela Recorrida para o item “5” do lote licitado (“ Marca:
Hikvision + Toshiba, Modelo: DS-7616NI-Q2/16P + HDWT140UZSVAR + Infra + Cat5”) permite concluir que o
equipamento possui compatibilidade apenas parcial com as tecnologias explicitamente requeridas pelo Edital:

“compatibilidade: sinal ahd ou hd-cvi ou hd-tvi, analogica e ip ”’, conforme descricao técnica constante no item “4”

do Termo de Referéncia e reproduzida no item “3” do Modelo de Proposta. Transcreve-se, adiante, sintese das
alegacgdes recursais quanto ao aspecto (realce ora inserido):

DS-7616N1-Q2/16P (D) NVR

Key Feature

= Upto 16-ch IP camera inputs

o H.265+/H.265/H.264+/H.264 video formats

» Upto 1-ch@8 MP/3-ch@4 MP/6-ch

# Up to 160 Mbps incoming bandwidth

Como pode ser observado, pelo datasheet do equipamento, o gravador para o sistema de seguranga ofertado



possui somente canais para cameras IP, ndo possui compatibilidade com sinal ahd ou hd-cvi ou hd-tvi
analdégica, nao atendendo as especificagdes requisitadas.

Em Contrarrazdes, eis a linha interpretativa defendida pela Recorrida:

Igualmente ao que foi alegado no item anterior, o recurso tenta fazer com que o processo seja revogado em fungéo
de detalhes e de titulos.

A descrigdo acima também consta apenas no titulo da proposta e ndo na descricdo do TERMO DE REFERENCIA.

No Termo, exige-se um NVR, inclusive com saidas POE. Ora, toda industria, e todo e qualquer instalador sabe
que, um NVR POE ndo pode e ndao ha formas de ter em sua composicao, entradas analégicas. Ou é um, ou

outro.

Entdo vejamos. Se até o momento o0 MPMG esta comprando cameras IP, esta descrevendo
um NVR com POE, com qual objetivo o recurso perde tempo em tentar revogar o edital por ter
uma referéncia errada no Titulo do item?

Em momento alguma essa informacéo confundiu aqueles que leram o edital, nem mesmo foi fruto de impugnagéo e
de questionamento, porque claramente percebe-se o que deve ser ofertado!

A recorrente quer tumultuar. Isso € um ato de desespero.

Nao existe no mercado, nem mesmo nesse fabricante um produto que tenha POE e a mesma quantidade de saidas
analdgicas. E fato. Nao houve confusdo e nem induziu qualquer participante/concorrente ao erro, eis qgue o MPMG

esta comprando equipamentos IP e ndo analégicos.
Nao deve prosperar tal alegagédo de nao atendimento.

Novamente se faz necessario pontuar equivoco da Recorrida, ao restringir as divergéncias pontuadas em
recurso a meros detalhes e titulos. Conforme se detalhara no tépico “Ill.2.4” desta decisdo, que abordara, ainda, outras
consideracdes adicionais atinentes as Contrarrazdes, as especificagdes exigidas e apontadas como desatendidas pelo
produto ofertado na proposta entdo vencedora para o item “5” do lote licitado sdo expressamente elencadas no teor das
colunas de “descricdo” e de “especificacdes do item” componentes das tabelas do item “4” do Termo de Referéncia e do

item “3” do Modelo de Proposta, respectivamente.

Provocados os setores competentes a se manifestarem quanto a tal alegagao de cunho técnico, a matéria foi
inicialmente abordada nos seguintes termos pelo ja aludido Parecer 7365855 (posteriormente revisto):

O segundo ponto apresentado pela recorrente é sobre o item “3.5 Fornecimento e instalagdo de servidor 16 canais
com as seguintes configuragbes minimas:”

Neste item a recorrente apresenta suposta incompatibilidade do equipamento ofertado questionando sobre a
seguinte especificagao retirada do CATMAS: “compatibilidade: sinal ahd ou hdcvi ou hd-tvi, analégica”

Cumpre inicialmente informar que nosso sistema é todo digital, motivo pelo qual a especificacdo acima nao foi
inserida no caderno de especificagbes técnicas, porém caso fosse necessario o atendimento integral das
especificagdes inseridas no CATMAS, ainda assim o equipamento atenderia a especificagdo, bastando apenas se
valer de conversor de cameras — adaptador coaxial ethernet para ethernet sobre coaxial, encontrado facilmente na
internet a baixissimo custo. Portanto o equipamento apresentado atende as especificagoes do edital.

Entretanto, consoante se detalhara no item "l1l.2.4" desta decisdao, houve posterior emissdo de parecer
técnico substitutivo, no qual se consignou a necessidade de desconsideragdo da analise técnica anterior, acima

reproduzida.

2.3
(“NOBREAK”):

— QUANTO AO PRODUTO OFERTADO PELA RECORRIDA PARA O ITEM “7” DO LOTE



Argumenta a Recorrente que o equipamento proposto pela Recorrida para o item “7” do lote licitado (“ MARCA:
TS SHARA; MODELO: UPS COMPACT PRO UNIVERSAL 1400VA BIVOLT”) nao atende a completude das
especificagdes técnicas exigidas. Afirma que, enquanto a descrigao técnica constante no item “4” do Termo de Referéncia
(acresga-se: e no item “3” do Modelo de Proposta) demanda expressamente “fator poténcia: 0,62”, o fator de poténcia do
produto ofertado pela Recorrida € de “0.5”, conforme se pode verificar junto ao site do respectivo fabricante

https://tsshara.com.br/produto/ups-compact-pro-universal 1400va-2bs-7ah.

Sintetizam-se, a seguir, as consideragdes recursais a tal respeito (grifo aposto):

CARACTERISTICAS PROTEGOES ESPECIFICAGOES APLICACOES

* Poténcia: 14

* Tensdao de entrada

* Tensdo de saida: 11

* Conexdo de entrada AC: 1

* Quantidade de tomadas: 6 t j A - NBR 1
* Tensdo DC: 24V

* Bateria(s): :

* Bateria externa indicada - nao inclusa:

* Autonomia Média:

* Frequéncia de rede:

* Fator de poténcia saida: 0.5

* Tempo de transferéncia:

* Rendimento em rede (com meia carga):

* Rendimento em inversor (com mela Cn‘llgﬂ]i
* Faixa de Entrada 115V:

* Faixa de Entrada 220V: 174V

* Tolerancia para tensdo de saida em inversor: Tensao nominal de saida +
* Peso: 10.4kg

* Altura: 1

* Largura:

* Comprimento: 4

E preciso esclarecer que o fator de poténcia € um fator da relacdo entre a poténcia ativa e poténcia reativa,
indicando a eficiéncia com qual a energia esta sendo usada. Portanto, quanto maior o fator de poténcia, melhor sera
a eficiéncia de conversdo. Neste caso, tem-se que o equipamento ofertado pela empresa possui fator de
poténcia menor que o solicitado, trazendo menos eficiéncia ao equipamento.

No bojo de Contrarrazdes, sustenta a Recorrida:

Por fim, na mesma linha, o recurso apegou-se ao titulo do item na proposta, para tentar desmerecer o trabalho
realizado pela equipe do MPMG.
Percebe-se que ndo ha tal especificagéo técnica no TERMO DE REFERENCIA, ndo existe tal exigéncia.

Igualmente ao que foi alegado no item anterior, o recurso tenta fazer com que o processo seja revogado em funcéo
de detalhes e de titulos.

()

Ao apegar-se ao Titulo do Item na proposta, o recurso tenta desmerecer tanto nosso trabalho como da equipe do
MPMG.

Mas vamos novamente demonstrar nosso comprometimento.

O fator de poténcia do Nobreak é explicado por diversos fabricantes:

“Para um nobreak, o valor em VA (Volt-Ampere) é mais relevante, pois considera tanto a poténcia real (Watts)
quanto a poténcia aparente (VA).”



https://tsshara.com.br/produto/ups-compact-pro-universal1400va-2bs-7ah

nobreakcorreto/#:~:text=Para%20um%20nobreak%2C%200%20valor,comum%?20usad0%20¢%200%2C8.

Nesse quesito, a Unica exigéncia do Termo de Referéncia é o valor VA. E ndo ha calculo de Fator de Poténcia para
justificar a necessidade de valor superior a 0,5 que o equipamento oferece. Para saber ao certo a necessidade da
demanda, cabe somar todos os equipamentos que serao ligados, o pico de consumo e outros fatores que néo estado
considerados.

Porém, o que se pede é:

rd

- Nobreak Bivolt 1400 VA ou superior para prote¢do dos equipamentos;

Esse requisito foi atendido.

Agora, caso seja necessario o aumento do Fator de Poténcia, o nobreak solicitado esta perfeitamente preparado,
visto que o termo exige:

- Permitir expansdo da autonomia através da conexdo rapida de uma
bateria externa;

Novamente, a tentativa de induzir ao erro sobre algo tao simples, nao deve prosperar.

Mais uma vez, erroneamente, a Recorrida afirma tratar-se de exigéncia alheia ao Termo de Referéncia e limita o
dissenso a meros detalhes e titulos. Conforme se detalhara no tépico “lll.2.4” desta decisdo, que abordara, ainda,
consideracdes adicionais atinentes as Contrarrazbes, o fator de poténcia exigido e apontado como desatendido pelo
produto ofertado na proposta entdo vencedora para o item “7” do lote licitado é expressamente exigido no interior das
colunas de “descricao” e de “especificagdes do item” componentes das tabelas do item “4” do Termo de Referéncia e do
item “3” do Modelo de Proposta, respectivamente.

Submetida a matéria ao exame técnico, nestes termos expressou-se o posicionamento inicialmente formalizado
pelos setores (Parecer SEI 7365855, posteriormente revisado):

Terceiro ponto abordado no recurso trata-se do item “3.7 Fornecimento e instalagdo de Nobreak com as seguintes
especificagcbes minimas:” alegando que nao foi atendido o fator de poténcia de saida 0.62.

Informamos que no caderno de especificagao técnica ndo consta o item fator de poténcia de saida 0.62, por nao ser
de importancia para o projeto, visto que adquirimos nobreack genéricos independentemente da quantidade de
cameras instaladas, apenas para um minimo de tempo de autonomia. Caso fosse necessario a indicagéo de tal
especificagdo, seria realizado um projeto elétrico especifico para cada unidade, e teriamos de adquirir varios
modelos de equipamentos o que seria inviavel.

Ocorre que, no momento de confeccédo do edital as especificacdes do CATMAS foram transcritas de forma literal no
edital apenas para descritivo do cédigo a ser utilizado sendo as especificagdes técnicas necessarias inseridas no
caderno de especificagdes técnicas, sendo citado de forma clara na pagina 33 do edital “ATENGAO: Vide
exigéncias complementares previstas no “Caderno de Especificagdes Técnicas” (Apenso Unico do Termo
de Referéncia).”

3) O PREGO E AS ESPECIFICACOES MINIMAS:

LOTE 1 (UNICO) - Fornecimento e Instalacao de Cameras de Seguranca,
Gravadores para Sistema de Seguranca, Televisdes e Nobreaks; Servico de
Manutencdo e Reparo em Equipamentos e Sistemas de Seguranca Eletronica,
incluindo equipamentos, materiais e acessorios.

ATENCAO: Vide exigéncias complementares preyistas no “Caderno de Es-
pecificacoes Técnicas” (Apense Unico do Terme de Referéncia).

ABERTO ATODOS OS LICITANTES (ampla competicéo)

Prego deduzido
CoD i s Marcal
item |QID| UND | Especificagdes do ltem | Zi
SIAD | ynits. Unita. modelo
rio Total rio Total

Apos a citagdo do item do CATMAS foi escrito: Fornecimento e instalacdo de nobreak conforme descrito no
Apenso Unico do Termo de Referéncia.


https://tsshara.com.br/blog/falta-de-energia/como-calcular-a-potencia-do-motor-para-o-uso-do-nobreakcorreto/#:~:text=Para%20um%20nobreak%252C%20o%20valor,comum%20usado%20%C3%A9%200%252C8

Nobreak - potencia
saida: 14kva; fator
potencia: 0,62; tensao
entrada: 115-127/220
7 100 | Unid | voits 87684
- Bivolt; frequencia: 80hz; 0
tensao saida 115 volts
fora;  bateria  nterna:
12vdc/Tah;
tomadas/bomes: 5
tomadas + 3 tomadas de
saida (extension cord);
permite ser ligado na
ausencia de rede eletrica
(de start); battery

management: _

gerenciador de bateria,
recarrega as baterias
automaticamente -
informa quando a batena
deve ser substituida;
forma de onda senoidal
por aproxmacac
(retangular pwm controle
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de largura e amplitude);
microprocessado
(microprocessador
risc/flash de alta
velocidade, integrando
diversas funcoes
perifericas, aumentando
a confisblidade e o
desempenho do circuito
eletronico).
Fornecimento e
instalacio de nobreak
conforme  descrito no
Apenso Unico do Termo
de Referéncia.

Portanto, considerando a clareza do edital, conforme as duas imagens colacionadas acima, entendemos que as
especificagbes do CATMAS podem ser desconsideradas e consideradas apenas o caderno de especificagdes
técnicas.

N&o obstante, tal entendimento restou superado mediante prolacdo de parecer técnico substitutivo , consoante
se detalhara no item "lll.2.4" da presente decisao.

ll.2.4 - DA REVOGAGAO DO CERTAME EM DECORRENCIA DE DIVERGENCIAS NO EDITAL E DA
INVIABILIDADE DE PLENO ATENDIMENTO AO OBJETO LICITADO

Previamente ao registro da intencao recursal, formalizou-se, no Chat do Pregéo, interlocugédo correlata entre a



Recorrente e esta Pregoeira, adiante transcrita:

- LICITANTE F000182:

Bom dia, Sra. Pregoeira! Gostariamos, respeitosamente, de solicitar permissdo para participar neste momento
oportuno. O motivo é verificar se ainda ha possibilidade de manifestagdo de um novo recurso. Questionamos isso
porque temos interesse em apresentar um novo recurso pelos mesmos motivos que levaram a revogagao do pregao
322/2023 pelo MPMG. A Diretoria de Seguranca (DSEG) / Nucleo de Operagdes de Seguranca Organica (NUORG)
foi o setor responsavel pelos servicos da licitagdo 322/2023. Em resumo, o pregao 322/2023 foi revogado pelo
MPMG devido a divergéncias de especificagbes entre as descritas no caderno de especificagbes técnicas e as
constantes do portal de compras, que foram transcritas para o edital. Ndo havia a possibilidade de atender
plenamente a ambas as especificagdes. A decisdo de revogagdo foi assinada pelo Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo, Dr. Marcio Gomes de Souza. Observamos que o edital desta
licitagdo 300/2023 também apresenta diversas divergéncias entre as descritas no caderno de especificagdes
técnicas e as constantes do portal de compras, que serdo comprovadas em nossa pega recursal. Acreditamos que
deva ser utilizado o mesmo critério para ambas as licitagdes.

Complementando, as divergéncias entre as descrigdes no caderno de especificagbes técnicas e as constantes do
portal de compras também foram transcritas para o edital deste processo licitatorio.

- PREGOEIRA:

Sr. Licitante FO00182, dispde expressamente o item "1.2" do respectivo Edital: "Em caso de divergéncia entre as
especificagbes do objeto constantes deste Edital e aquelas descritas no Portal de Compras-MG, prevalecerdo as
primeiras".

- LICITANTE F000182:

Sra. Pregoeira, o item 1.2 também estava presente no edital do pregdo 322/2023. Em nosso contrarrecurso,
argumentamos pela consideragao desse item, porém nossa solicitagao nao foi atendida, resultando na revogagéo do
processo.

- PREGOEIRA:

Acabo de me inteirar da integralidade da decisdo recursal mencionada, proferida no Processo Licitatério n°
322/2023 (Processo SEI n° 19.16.3891.0099756/2023-98, doc. 7077584). Naquele caso, tratou-se do
reconhecimento da existéncia de especificagdes técnicas divergentes (por vezes, mutuamente excludentes) em
trechos distintos do préprio instrumento convocatério, dai a conclusdo pela revogagéo. Eventual divergéncia entre
especificagdes constantes no Edital e no Portal de Compras configurariam situagao diversa, cuja solugado é extraivel
da propria disciplina editalicia.

Segundo a praxe deste Orgao, é possivel o aproveitamento de "cédigos-SIAD" similares para aplicagdo a objetos
aproximados. O Edital e seus anexos detalham as especificagdes técnicas cabiveis ao item licitado, que prevalecem
sobre especificagcdes do Sistema, em caso de divergéncia. No respectivo Edital, instrumento normativo que rege o
processo licitatério e vincula tanto a Administragéo Publica quanto os licitantes (arts. 3°, 41, 44 e 45 da Lei 8.666/93;
art. 5°, Lei Estadual 14.167/02; art. 2°, Decreto Estadual n° 48.012/20), consta regramento inequivoco quanto a tal
prevaléncia, conforme anteriormente mencionado (item "1.2" do Edital).

()

- LICITANTE F000182:

Sra. Pregoeira, conforme informamos anteriormente, o edital desta licitagdo também apresenta divergéncias entre
as especificagdes constantes no Edital e no Portal de Compras, assim como ocorreu no edital do processo
322/2023. Em nosso contra recurso apresentado na licitagao 322/2023, foi relatado que, em nosso entendimento,
deveria ser considerado o item 1.2 do edital, ou seja, prevalecendo as especificagdes descritas no caderno de
especificagdes técnicas. No entanto, nosso argumento nao foi acatado. Em nossa perspectiva, ndo deveria haver
diferentes interpretagdes por parte da mesma instituigao.

Senhora Pregoeira, sugiro que verifique a decisdo do pregao 322/2023, até mesmo para que o 6rgéo seja coerentes
em suas decisdes.

Tal interlocugao foi certificada nos autos (doc. SElI 7311779) e levada ao conhecimento dos setores técnicos
demandantes.



Note-se que, embora, ante a arguigdo de divergéncias entre “Caderno de Especificagbes Técnicas” (Apenso
Unico do Termo de Referéncia, correspondente a anexo integrante do Edital) e “Portal de Compras’, esta Pregoeira haja
compreendido, a principio, que o dissenso alegado se limitava a possivel conflito entre “Edital” e “Sistema”, é também
perceptivel que, ja na ocasido da interagao via Chat acima reproduzida, esta Pregoeira sinalizou para a circunstancia de
que os contornos concretos de eventual divergéncia aventada norteiam o resultado juridico cabivel. A solugdo para
eventuais divergéncias entre “Edital” versus “Portal de Compras” ja estaria contida no regramento do préprio instrumento
convocatorio (prevaléncia das especificagdes técnicas do Edital, conforme previsto em seu item “1.2”). Por sua vez, o
reconhecimento de divergéncias internas ao proprio Edital, indicativas de exigéncias simultaneamente inatendiveis, poderia
configurar motivagéo para a revogagao do processo, tal como verificado no processo licitatério 322/23.

As transcritas manifestagdes desta Pregoeira, formalizadas no Chat em retorno inicial ao licitante recorrente ante
a comparagao com decisao recursal proferida no Pregéo 322/23, sédo invocadas e contra-argumentadas pela pega recursal
nos seguintes termos (grifos apostos):

Entretanto, as divergéncias verificadas implicariam na impossibilidade de atendimento pleno do edital ja
que apresenta divergéncia de especificagées entre as descritas no caderno de especificagdes técnica e as
constantes do portal de compras transcritas para o edital, ndo havendo possibilidade de atendimento pleno
as duas especificagcdes, o que leva a concluir que que o edital ndo define critérios claros e objetivos para o
julgamento das propostas e, com isso, macula um dos esteios principioldgicos que norteiam a licitagao: o
Principio do Julgamento Objetivo.

Apenas a titulo de esclarecimento, registre-se que, ao alegar aludida divergéncia entre especificagbes técnicas
cadastradas no Portal de Compras e descritas no Edital para os mesmos produtos, a pega recursal, a pagina 18, argui
contradigdo entre suposto pronunciamento de Pregoeira via Chat “quanto aos fundamentos de recurso outrora aviados” e a
manifestagdo desta Pregoeira, formalizada no Chat do presente Pregéo e ja reproduzida acima. Mediante consulta a Ata
parcial do atual Pregéo e a Ata final do Pregdo 322/2023, mencionado com intuito comparativo pela Recorrente, nao se
identificou, entretanto, a autoria do trecho inicial atribuido genericamente a “Pregoeira”, adiante transcrito, tampouco o
processo licitatério correlato: “Portanto, tais alegagbes apresentadas no recurso ndo possuem fundamento visto que se
baseiam nas especificagbes CATMAS descritas no Portal de Compras — MG e nao nas especificagbes contidas no item 3.7
do edital, violando o item 1.2 do objeto”.

O Recurso denuncia a auséncia de definicdo de critérios objetivos de julgamento pelo Edital (realce acrescido):

(...) as divergéncias verificadas implicariam na impossibilidade de atendimento pleno do edital j& que apresenta
divergéncia de especificacdes entre as descritas no caderno de especificagbes técnica e as constantes do portal de
compras transcritas para o edital, ndo havendo possibilidade de atendimento pleno as duas especificagoes, o que
leva a concluir que que o edital ndo define critérios claros e objetivos para o julgamento das propostas e, com isso,
macula um dos esteios principioldgicos que norteiam a licitagdo: o Principio do Julgamento Objetivo.

Ao versar os lesivos efeitos do instrumento convocatério defeituoso, remete a licdo do administrativista Margal
Justen Filho, segundo o qual:

Nao fornecer as informagdes necessarias a que os interessados formulem adequadamente suas propostas. O edital
descumpre tanto sua fungéo divulgatéria quanto sua fungdo normativa. A omissédo impede que os interessados
formulem de modo adequado suas propostas: desconhecem o objeto da licitagéo; ou ndo podem avaliar os critérios
de julgamento; ou ignoram os deveres que assumirao e os direitos de que sao titulares etc.

Vale-se a peca recursal de citagdes legislativas e doutrinarias em prol da vinculagao ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, isonomia e competitividade, bem como do afastamento da discricionariedade administrativa
na selecao das propostas.

O Recorrente pugna, assim, por eventualidade, pela desclassificagdo da proposta recorrida, por descumprir
exigéncias do Edital, e pelo consequente prosseguimento do certame, a partir da convocagdo dos demais licitantes
conforme ordem de classificagdo. Mas, a titulo primario, defende a revogacgao/nulidade do certame mediante exercicio de
autotutela pela Administragdo, ante a necessidade de revisdo do ato convocatério para correcao das divergéncias



apontadas, de modo a se dirimirem duvidas quanto as especificagdes dos servigos e dos produtos a serem fornecidos:

(...) a Administragdo Publica pode rever seus atos quando apresentarem incongruéncias ou vicios que
possam resultar em n&o atendimento ao interesse publico e a conveniéncia administrativa.

Vale ainda registrar que a Administracdo Publica, no exercicio do controle interno dos atos
administrativos, detém o poder de autotutela, podendo rever os atos que ndo atendam ao interesse
publico, nem sejam satisfatérios a conveniéncia administrativa.

A fim de embasar o pedido de revogacdo, o Recorrente invoca doutrina, sumulas 346 e 473 do Supremo
Tribunal Federal e principios licitatorios consignados na legislacdo aplicavel. Pondera que, “pairando duvidas quanto a
possibilidade de sua real efetivagdo no certame em tela, cabe a Administragdo revogar seus atos e resolver os problemas
detectados”, de forma que “a revogagao nao so da decisao ora objurgada, mas do certame, é medida que se impée”.

O parecer técnico original 7365855, ja reproduzido quase em sua totalidade nos itens anteriores desta deciséo,
concluira sua avaliagdo anterior nos seguintes termos (posteriormente revisados):

Portanto, considerando a clareza do edital, conforme as duas imagens colacionadas acima, entendemos que as
especificagdes do CATMAS podem ser desconsideradas e consideradas apenas o caderno de especificagdes
técnicas. A clareza do edital se expressa de tal forma que para os trés itens recorridos a recorrente apresentou a
mesma marca modelo dos equipamentos ofertados pela recorrida.

Contudo, esta Pregoeira divergiu da linha de raciocinio técnica inicial em decorréncia das ponderagdes adiante
elencadas:

- Quanto ao item “1” do lote licitado:

A principio, convém a reproducao literal de disposigbes pertinentes do Edital. Exigem as tabelas do item “4” do

Termo de Referéncia e do item “3” do Modelo de Proposta:
- camera de seguranga, com capacidade de obtengdo de detalhe (identificagdo) de imagem a até 15 metros do
local de instalagao;
- abertura horizontal de imagem de no minimo 900 (graus).

Exige o subitem “3.1” do “Apenso Unico” do “Termo de Referéncia” (“Caderno de Especificagdes Técnicas”):

- Camera de monitoramento remoto, com capacidade de obtengdo de detalhes de identificagdo de imagem a até
15 metros do local de instalagao;
- Deve possuir abertura horizontal de imagem de no minimo 97 (graus).

Afirma a Recorrente que, a partir dos datasheets dos equipamentos ofertados, constata-se que nenhum dos
modelos satisfaz integralmente os requisitos editalicios.

A respeito da abertura horizontal de imagem minima exigida, mesmo que se reconhecesse o claro erro de
digitacdo aventado nas consideragdes técnicas originais e que se interpretasse como razoavel ante o mercado que a
informacao “900 graus” fosse lida como “90 graus”, o Edital ainda padeceria de contradicdo, ante a correspondente
previsao constante no Caderno de Especificagdes Técnicas, que exige 0 minimo de “97 graus”.

Em Contrarrazbes, a Recorrida admite, expressamente, que a capacidade de identificagdo do equipamento por
ela ofertado é de “7 metros” (pg. “6” do documento), medida inferior a identificacdo “a até 15 metros” textualmente exigida
pelo Edital em trés trechos: tabela do item “4” do Termo de Referéncia, tabela do item “3” do Modelo de Proposta e
subitem “3.1” do Caderno de Especificagdes Técnicas (Apenso Unico do Termo de Referéncia). A Recorrida argui suposto
conhecimento geral e remete a pratica na tentativa de suprir alegada omissao do Edital e demonstrar a satisfatoriedade do
equipamento ofertado:

Embora essa questdo ndo seja abordada no Termo de Referéncia, € de conhecimento geral que existe muita
diferenga entre aplicagao e solicitagdo. O MPMG, solicitou uma especificagéo “X”, que contém medidas e distancias
definidas pelo fabricante, tanto é verdade, que coloca a Marca do Fabricante. Porém, na pratica sabemos que um
equipamento consegue detectar em 73 metros, observar em 30 metros, RECONHECER em 15 metros, e identificar
em 7 metros, pode ser usado tranquilamente em iniUmeros cenarios.



Porém, na pratica sabemos que um equipamento consegue detectar em 73 metros, observar em 30 metros,
RECONHECER em 15 metros, e identificar em 7 metros, pode ser usado tranquilamente em iniUmeros cenarios.

Da argumentagédo acima transcrita, embora ndo convenha a pretensdo da Recorrida, é razoavel inferir-se,
também neste ponto, possivel falha do Edital. Descabido conceber-se com naturalidade que a exigéncia expressa de
identificagdo de imagem “a até 15 metros” comportaria margem interpretativa tdo elastica a ponto de ser concretamente
atendida por uma identificagao “a até 7 metros”, isso €&, inferior a metade da capacidade requerida no Edital. Tem-se, ainda,
que a abordagem das Contrarrazbes nao coincidiu com a do parecer técnico original, o qual, a partir do datasheet em
analise, tomou como base um equipamento com capacidade de identificagdo de objetos com distancia de “até 16m” para
considerar o atendimento da especificagéo exigida.

Aparentemente, ndo restou objetivamente rebatida pelo parecer técnico original a afirmagédo da Recorrente de
que, a partir da interpretagao do datasheet, seria inviavel o atendimento simultédneo as exigéncias editalicias atinentes a
“capacidade de obtencao de detalhes de identificacdo de imagem” e “abertura horizontal de imagem” por um mesmo
equipamento. Salvo melhor juizo, infere-se, dos realces apostos pelo parecer técnico original sobre o datasheet em
questao, que a primeira exigéncia seria satisfeita por equipamento com lente de 6 mm, enquanto a segunda exigéncia seria
atendida por equipamento diverso, detentor de lente de 2,8 mm.

- Quanto ao item “5” do lote licitado:

Transcreve-se requisito previsto nas tabelas do item “3” do “Termo de Referéncia” e do item “4” do “Modelo de
Proposta” do Edital: “compatibilidade: sinal ahd ou hd-cvi ou hd-tvi, analogica e ip”.

Segundo a Recorrente, o datasheet do equipamento ofertado pela Recorrida informa que o gravador possui
somente canais para cameras |IP. Nao possui compatibilidade com sinal ahd ou hd-cvi ou hd-tvi analégica e, portanto, nao
atende integralmente as especificagdes exigidas.

Embora sugira que a circunstancia ndo haja induzido licitantes a erro, a Recorrida, em suas Contrarrazdes,
admite textualmente falha do Edital, ao considerar que a literalidade de suas exigéncias redunda em produto inexistente no
mercado (grifos apostos):

No Termo, exige-se um NVR, inclusive com saidas POE. Ora, toda industria, e todo e qualquer instalador sabe
que, um NVR POE nao pode e ndo ha formas de ter em sua composicao, entradas analégicas. Ou é um, ou
outro.

(-.)

Em momento alguma essa informagao confundiu aqueles que leram o edital, nem mesmo foi fruto de impugnagéao e
de questionamento, porque claramente percebe-se o que deve ser ofertado!

Nao existe no mercado, nem mesmo nesse fabricante um produto que tenha POE e a mesma quantidade de
saidas analégicas. E fato. Nao houve confusdo e nem induziu qualquer participante/concorrente ao erro, eis que o
MPMG esta comprando equipamentos IP e n&o analdgicos.

Conforme trecho ja anteriormente transcrito, o parecer técnico inicial afastava a aplicabilidade de exigéncias
previstas nas tabelas do Termo de Referéncia e do Modelo de Proposta (“compatibilidade: sinal ahd ou hd-cvi ou hd-tvi,
analogica”) sob o entendimento de que se tratava de especificagdes meramente importadas do CATMAS (Catalogo de
Materiais e Servicos do Portal de Compras de Minas Gerais), mas nao insertas no “Caderno de Especificacbes
Técnicas”. Considerava, ainda, que, caso fosse necessario o atendimento integral das especificacdes do CATMAS, ainda
assim o equipamento ofertado atenderia ao exigido, bastando valer-se de conversor de cAmeras encontravel na internet a
baixo custo.

Entretanto, considerando-se que as especificagbes do CATMAS foram replicadas no Edital, negar-se
aplicabilidade a exigéncias previstas em dois de seus anexos contrariaria 0 postulado da “Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério” e todas as garantias licitatérias correlatas que ele visa a assegurar (dentre as quais selegdo da proposta
mais vantajosa, legalidade, julgamento objetivo, competitividade, isonomia) e, frontalmente, os proéprios termos do
instrumento, que exige, explicitamente e sem ressalvas, seu integral cumprimento (vide itens “9.4”, “9.4.1”, “9.12”, “10.8”,
“15.14”, “15.14.2”, “15.14.7” do Edital). A seu turno, a cogitacdo de equipamento adicional (conversor) alheio ao Edital
careceria de respaldo normativo e orgamentario, visto que se ftrataria de inovagdo extemporanea, negada ao



conhecimento prévio de licitantes, potenciais e efetivos, bem como carente de capacidade vinculativa e de pré-definicdes
determinantes, como alocagao de reponsabilidades pelo respectivo 6nus financeiro e por eventual disfungéo do produto.

Inviavel precisar-se, ademais, se e em que medida os equivocos e contradicdes do Edital haveriam
comprometido o orgamento estimado, a competitividade e alijado do certame potenciais concorrentes.

- Quanto ao item “7” do lote licitado:

Eis a especificagao técnica exigida nas tabelas do item “4” do Termo de Referéncia e do item “3” do Modelo de
Proposta: “fator poténcia: 0,62”.

A Recorrente afirma que o produto ofertado pela Recorrida nao atende a completude das especificagdes
técnicas exigidas para o item, uma vez que o fator de poténcia do produto proposto é de “0.5”, conforme se pode verificar
junto ao site do respectivo fabricante https://tsshara.com.br/produto/ups-compact-pro-universal1400va-2bs-7ah: “0 equipamento
ofertado pela empresa possui fator de poténcia menor que o solicitado, trazendo menos eficiéncia (...)".

Nas Contrarrazées, a Recorrida aduz suposta auséncia de justificativa para a necessidade de fator de poténcia
superior ao oferecido pelo produto proposto (“0,5”). O parecer técnico original (posteriormente revisto) reconheceu que a
exigéncia de fator de poténcia de_saida “0.62” ndo goza de importancia para o projeto (o que denota falha do Edital) e
argumentou que, por essa razéo, nao foi inserida no Caderno de Especificagbes Técnicas. Atribuiu a presenga do
requisito irrelevante no Edital a transcrigao literal das especificagdes do CATMAS, correspondentes a mero descritivo do
codigo de item a ser utilizado. Pontuou, ainda, a existéncia de alerta aposto no predmbulo da respectiva tabela do Modelo
de Proposta, bem como de adendo acrescido ao final das especificagdes do respectivo item, os quais remetiam
expressamente ao Caderno de Especificagbes Técnicas. As consideragbes técnicas adicionais abordadas nas
Contrarrazbes quanto ao item em apreg¢o nao foram especificamente enfrentadas pelo parecer técnico inicial.

Ante o cenario posto, eis 0 que se tem de objetivo: o Edital exigiu, expressamente, em dois de seus anexos
integrantes, fator de poténcia superior (“0,62”) ao ofertado pelo Recorrido (“0,5”); assim como qualquer parte integrante do
Edital, o Apenso Unico do Termo de Referéncia veicula detalhamentos adicionalmente incidentes sobre os produtos
demandados, e nao preponderantes sobre especificagdes previstas em trechos distintos do documento,
pressupostamente uno e coeso. A coexisténcia de exigéncias conflitantes no instrumento convocatoério lhe furta a aptidao
vinculante que o define por esséncia (consoante art. 41 da Lei 8.666/93: “A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”).

- Quanto as divergéncias e inconsisténcias do Edital, que tornam necessaria a revogacgao do processo:

As especificagbes do CATMAS néo se limitaram ao &mbito do Sistema. Fosse o caso, a solugéo de divergéncias
entre Edital e Portal ja haveria sido previamente concebida pelos préprios termos do instrumento convocatério (“1.2. Em
caso de divergéncia entre as especificagbes do objeto constantes deste Edital e aquelas descritas no Portal de Compras —
MG, prevalecerdo as primeiras”). Ocorre que as especificagdes do Sistema foram expressamente transpostas para o
Edital. De mais a mais, foram transcritas nao apenas em um, mas em dois trechos do instrumento: nas tabelas do item “4”
do “Termo de Referéncia” (“Anexo VI”, coluna “Descri¢do”) e nas tabelas do item “3” do “Modelo de Proposta” (“Anexo II”,
coluna “Especificagbes do item” )— vide SEI 6596931, Edital anexo a esta decisdo — doc. n° 05). Assim, as
divergéncias/contradigbes levantadas nao pressupdem conflito entre Edital versus Sistema. Trata-se, com efeito, de
inconsisténcias internas ao proprio instrumento, o qual, teoricamente, se pressupde sistémico, integrado, uniforme,
coerente e vinculante. Ou, por vezes, trata-se de colisbes entre obrigatoriedades editalicias e dispensas técnicas
interpretativas (posteriormente superadas, como se vera adiante).

O “Caderno de Especificagdes Técnicas” (“Apenso Unico” do “Termo de Referéncia”), o “Termo de Referéncia” e
0 “Modelo de Proposta” constituem partes igualmente “integrantes e inseparaveis” do Edital, conforme dispde o subitem
“15.14” do instrumento. Remissdes ao “Caderno de Especificacdes Técnicas (Apenso Unico do Termo de Referéncia)’
presentes no “Modelo de Proposta” prestam-se, assim, a direcionar os licitantes ao conhecimento de requisitos
complementares, e ndo substitutivos. Careceria de legalidade e razoabilidade supor-se como exigivel dos participantes que


https://tsshara.com.br/produto/ups-compact-pro-universal1400va-2bs-7ah

atribuissem a disposi¢bes do “Caderno de Especificagdes Técnicas” suposta prevaléncia sobre outras previsdes do mesmo
Edital, detentoras de carater igualmente vinculante. A reproducédo das especificacées extraidas do Portal em dois anexos
do Edital reforga ainda mais a inadequacgéo de pretenso entendimento pela desconsideragdo de exigéncias literalmente
previstas e reiteradas no instrumento. Forgoso concluir-se que, nos moldes em que foi publicado, o Edital revelou-se falho
quanto a objetividade e a aplicabilidade das especificagbes exigidas, bem como quanto a estipulagdo de requisitos
simultaneamente atendiveis e, portanto, quanto a previsdo de critérios de aceitabilidade e julgamento
inequivocos/objetivos. Inviavel qualificar-se como detentor de clareza um instrumento convocatério que previu,
reiteradamente, exigéncias tidas por desconsideraveis ou inaplicaveis ao objeto apenas em fase recursal.

A titulo ilustrativo, transcrevem-se, adiante, disposicdes do Edital das quais se extrai a obrigatoriedade de pleno
cumprimento das especificagdes nele exigidas. Vé-se que inexiste qualquer indicativo de pretensa relagdo de preferéncia
ou subordinagdo entre suas partes integrantes. Tampouco € possivel inferir-se o franqueamento de flexibilidade
interpretativa para que se entenda pela inutilidade/inocuidade de certas previsbes em detrimento de outras do mesmo
instrumento normativo (realces ora inseridos):

- Predmbulo do Edital, Clausula Primeira da Minuta de Contrato (Anexo I), trechos superiores do Modelo de
Proposta (Anexo Il), dos Modelo de Declaragao correspondentes aos Anexos IV, V e VI e do Termo de Referéncia (Anexo
VII), item “1” do “Apenso Unico (Caderno de Especificagdes Técnicas):

OBJETO: Aquisicao de equipamentos e servigos para ampliagdo da solugao do sistema de monitoramento de
imagens para diversas sedes do Ministério Publico, incluindo instalagdo, configuragdo e manutengado, em
conformidade com as especificagdes, condi¢gdes e quantidades estabelecidas no Termo de Referéncia e de acordo
com o seu Apenso Unico;

- ltens do Edital:

7. DO ENVIO DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DAS PROPOSTAS PELO SISTEMA

7.1. O licitante devera encaminhar concomitantemente os documentos de habilitagéo exigidos no Edital e a proposta
com a descri¢do do objeto ofertado e o prego, exclusivamente por meio do site www.compras.mg.gov.br, até a data
e o horario marcados para abertura da sessao publica, apds o preenchimento do formulario eletronico e “upload”
dos documentos, com declaragdo em campo préprio do Portal de Compras — MG do cumprimento dos requisitos
para a habilitagdo e a conformidade de sua proposta com as exigéncias do Edital e seus anexos.

7.2. Todas as condigdes estabelecidas neste Edital serao tacitamente aceitas pelo proponente no ato do envio de
seus documentos de habilitagao e proposta comercial.

()

9.4. S&o critérios de aceitabilidade das propostas:
9.4.1. Conformidade das especificagbes constantes na proposta com aquelas previstas no Edital;

(..)

9.5.1. Cabe ao licitante demonstrar que o produto ofertado atende a todas especificagdes técnicas previstas neste
Edital, sob pena de nao aceitagcado de sua proposta.

()

9.8. EXIGENCIA DE AMOSTRA/PROTOTIPO: Caso haja previsdo de exigéncia de amostra ou protétipo no Anexo
VII (Termo de Referéncia), o Pregoeiro podera solicitar sua apresentagéo, para analise de sua conformidade com as
exigéncias do Edital.

(.)

9.9. Caso o licitante ndo apresente amostra/protétipo no prazo definido no Anexo VII (Termo de Referéncia), ou na
hipétese de ndo atendimento as exigéncias do Edital, a proposta do licitante ndo sera aceita.

()

9.12. Constatada a satisfagao das exigéncias editalicias, inclusive quanto a amostra/protétipo, quando for o caso, o
Pregoeiro declarara aceita a melhor proposta.

()

10.7. Caso a proposta vencedora ndo seja aceitavel ou o licitante ndo atenda as exigéncias para habilitagdo, o
Pregoeiro examinara a proposta subsequente e assim sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a apuragéo



de uma proposta que atenda ao Edital, em relagdo a qual sera realizada a negociagao prevista no subitem 9.2.

10.8. O licitante que atender plenamente as exigéncias editalicias sera declarado vencedor do certame.

()

15.4. A apresentacao de proposta obriga o licitante declarado vencedor ao cumprimento de todas as disposicoes
contidas neste Edital.

15.5. As demais condigdes ou exigéncias pertinentes ao objeto desta licitacdo sdo aquelas explicitadas ao longo
da Minuta de Contrato (Anexo |) e do Termo de Referéncia (Anexo VII), sendo todos os anexos partes integrantes
deste Edital.

(.)

15.14. Sao partes integrantes e inseparaveis do presente Edital:

()

15.14.2. Anexo Il — Modelo de Proposta (planilha de pregos);

()

15.14.7. Anexo VII — Termo de Referéncia (composto por seu Apenso Unico).

- PreAmbulo da Minuta de Contrato (Anexo I):

As partes acima qualificadas celebram o presente Contrato, com observancia ao Processo SEI n.°
19.16.3891.0086584/2023-43, nos termos da Lei Federal n° 8.666/93, da Lei Federal n° 10.520/02, da Lei Estadual
n°® 14.167/02, regulamentada pelo Decreto Estadual n® 48.012/20, e também pelos Decretos Estaduais n°® 45.902/12
e 47.524/18, além das demais disposic¢des legais aplicaveis e do disposto no Edital do Processo Licitatério SIAD n°®
1091012 300/2023, devidamente adjudicado, homologado e publicado, na forma da Lei, observados os Anexos | e I
(Anexos Il e VII do Edital) e respectivas atas de abertura e julgamento, mediante as clausulas e condigbes
seguintes: (...).

- Clausula Décima Sétima da Minuta de Contrato (Anexo |) — Dos Documentos Integrantes:

Integram o presente Contrato, independentemente de transcrigdo, para todos os efeitos, o Edital do processo
licitatério, a ata de realizagdo da sessdo de pregao, o instrumento legal que confere poderes ao representante da
Contratada para representa-la, bem como os Anexos | e Il deste Contrato, os quais consignam a proposta
vencedora com a planilha de precos, e o termo de referéncia, com as especificagbes do objeto.

- Item “6” do Termo de Referéncia (Manuais /Catalogos / Prospectos / Folderes):

()

Critérios de avaliagdo e eventuais testes de afericdo de compatibilidade aos quais o item sera submetido:
Verificagdo de atendimento de todos os requisitos técnicos e especificagdes contidas no Edital, que compatibilizam
com o sistema atual em funcionamento.

- ltem “12” do Termo de Referéncia (Critérios de Aceitabilidade / Recebimento do Objeto):
12.1. Critérios de aceitabilidade: Conforme estabelecido no Edital e seus Anexos.
()
- Item “22.2” do Termo de Referéncia (Forma de Selegdo e Critério de Julgamento do Fornecedor):

Trata-se de objeto considerado de natureza comum, tendo em vista que s&o objetivamente descritos e definidos
pelo edital, sem complexidades maiores e que possuem especificagbes usuais de mercado. Desse modo, o
fornecedor sera selecionado por meio do procedimento de licitagdo, na modalidade pregéo, sob a forma eletronica,
com adogao do critério de julgamento pelo menor prego.



Outro fator determinante para a conclusao decisoéria ora delineada decorre do fato de que, recentemente, este
Orgéo proferiu decisdo pela revogacio de processo licitatério ante cenario similar, oportunidade em que o atual Recorrente
figurava como Recorrido e a revogagdo do certame lhe impediu a adjudicagdo do objeto. Trata-se da decisédo
administrativa n° 7077584, emitida no Processo Licitatério n® 322/2023 (SEI n® 19.16.3891.0099756/2023-98). Apos
comparagao entre os atuais apontamentos recursais e os lapsos editalicios que culminaram na decisdao em aprecgo (doc.
anexo n° 06), cujos fundamentos aplicaveis se incorporam as presentes razbes de decidir, esta Pregoeira concluiu que se
tratava de contextos analogos, que demandariam, portanto, a mesma resposta institucional, sob pena de desuniformidade
de tratamento e de todas as reprovaveis implicagdes que Ihe adviriam, tais como comprometimento da isonomia entre os
concorrentes (mandamento constitucional expressamente estipulado no art. 37, XXI, CF), do julgamento objetivo e da
seguranga juridica nas contratagdes publicas, postulados determinantes dentre os substratos legitimadores da sistematica
licitatéria. Acresga-se que, consultada informalmente, a Assessoria Juridico-Administrativa deste Orgdo se posicionou
contrariamente a possibilidade de prolagdo de decisdes dispares diante de situagbes equivalentes e, portanto, a favor da
presente revogacao.

A manutencdo do certame, ndo obstante as falhas detectadas, ndo apenas negaria efetividade a principios
juridicos norteadores da Licitagao, de observancia obrigatoria pela Administragao Publica, como macularia o atingimento do
préprio escopo essencial do processo licitatério, de sele¢cao da proposta mais vantajosa destinada ao pleno atendimento da
necessidade pubica carente de satisfacdo. Delineado o objeto licitado sem a devida precisdo ou congruéncia, sequer &
possivel aferir-se se e em que medida haveria ocorrido restricdo indevida da competitividade por alijamento de potenciais
participantes do certame, possivelmente sabedores de que n&o atenderiam a determinada exigéncia, ou eventual
precificagdo do risco decorrente da imprecisao pelos licitantes, com impacto elevatorio sobre o patamar de valores cotados
para estimativa do orgamento ou ofertados durante a disputa. Consequentemente, eventual contratagéo publica decorrente
de Edital reconhecidamente falho seria inapta a assegurar a real vantajosidade do ajuste para o Poder Publico, assim
como a presenga de moralidade e eficiéncia administrativas no gasto de recursos pubicos (art. 37, caput, CF).

Na oportunidade, convém a mengédo a diretrizes e finalidades normativas que a presente decisdo busca
salvaguardar: Isonomia, Seguranga Juridica, Selegdo da Proposta mais Vantajosa para a Administragao, Interesse Publico,
Economicidade, Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Igualdade, Publicidade, Eficiéncia Administrativa, Probidade
Administrativa, Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Fiel Observancia do Procedimento Legal, Julgamento Objetivo,
Razoabilidade, Proporcionalidade, Competitividade, Motivagcdo dos Atos Administrativos, Consequencialismo e
Pragmatismo Juridicos, Saneamento, Interpretagdo Normativa Favoravel ao Fim Publico, Autotutela Administrativa (art. 37,
caput e XXI, e art. 93, IX, da Constituigdo Federal; arts. 3°, 4°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/93; art. 5° da Lei Estadual n°
14.167/02; art. 2° do Decreto Estadual n°® 48.012/20; arts. 2°, 3° e 46 da Lei Estadual 14.184/02; arts. 20 e 22, LINDB —
Decreto-Lei n°® 4.657/42; art. 2°, caput, da Lei 9.784/99; art. 49 da Lei 8.666/93; arts. 53 a 55 da Lei 9.784/99; arts. 64 a 66
da Lei Estadual 14.184/02; simulas 346 e 473 do STF; jurisprudéncia aplicavel).

Impende assinalar que é dever do agente publico resguardar a efetividade desses principios durante a condugao
do processo, dentre os quais vinculagdo ao instrumento convocatoério, julgamento objetivo e isonomia, e adotar, ante
situagbes que comprometam sua aplicabilidade, as providéncias cabiveis para o afastamento das falhas detectadas.

Pelas inconsisténcias e contradigbes ja expostas, tem-se que o Edital em tela contemplou exigéncias que
tornaram objetivamente inatendiveis parcelas do objeto, licitado em lote Unico. A auséncia de definicdo de critérios claros e
objetivos para a aceitabilidade do objeto e o julgamento das propostas vulnerou, assim, esteios principiolégicos da
Licitagao, como julgamento objetivo, isonomia, vantajosidade e efetivo atendimento do interesse publico posto.

Tal constatagéo permite concluir-se que a revogagao do processo se impde como medida de tutela a lisura do
certame, a conformidade normativa institucional, a integridade da Licitagdo em sua concepgéo sistémica e, em Ultima
analise, aos interesses publicos demandantes de atendimento.

E de se repisar que o substrato normativo e principioldgico das Licitagdes, vocacionado & maximizagao
possivel da isonomia entre os licitantes e da competitividade do certame, preconiza a clareza e a precisdo do objeto
licitado e a imprescindibilidade de critérios de julgamento objetivos, mandamentos incompativeis com as imprecisbes



editalicias ora apontadas, conforme se infere dos dispositivos normativos adiante reproduzidos (grifos apostos):

Art. 37, caput e XXI, da Constituicido Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(--)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagcéo, as obras, servigcos, compras e alienagbes seréo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes;

Art. 3°, §1°, |, da Lei 8666/93:

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigcdbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3> da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991 ;

()

Art. 14, Lei 8666/93:

Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagao de seu objeto (...).

Art. 40, I e VII, Lei 8666/93:

O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execugéo e o tipo da licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentagao e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

()
| - objeto da licitagao, em descrigao sucinta e clara;
(--)

VII - critério para julgamento, com disposi¢coes claras e parametros objetivos;

()

Arts. 44 e 45 da Lei 8.666/93:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

()

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferigao pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

()

Art. 7°, 11, e art. 9°, 1ll, da Lei Estadual 14.167/02:

Art. 7° — Na fase preparatdria do pregéo, sera observado o seguinte:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3

| — a autoridade competente ou aquele a quem foi delegada competéncia, o ordenador de despesas ou o agente
encarregado da compra demonstrara a necessidade da contratagdo, definirda o objeto do certame, as
exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as sangdes por inadimplemento e as
clausulas do contrato, inclusive os prazos para fornecimento, e designara, entre os servidores dos érgaos ou das
entidades da administragdo publica estadual, o pregoeiro, com capacitagéo especifica, e sua equipe de apoio;

Il - a definicido do objeto sera precisa, suficiente e clara, vedadas as especificagbes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, que limitem a competicao;

Il — nos autos do procedimento, constarao a justificativa das definicdes a que se refere o inciso | deste artigo
e os elementos técnicos que as fundamentam, bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade
promotora da licitagédo, dos bens ou servicos a serem licitados.

()

Art. 9° — Na fase externa do pregao, que se iniciara com a convocagao dos interessados, sera observado o
seguinte:

()

Ill — o edital contera a especificagao dos elementos definidos na forma do inciso | do artigo 7°, as normas
que disciplinam o procedimento e a minuta do contrato, quando for o caso;

()

Art. 3°, Il, Decreto Estadual 48.012/20:

Art. 3° — Para fins do disposto neste decreto, considera-se:

()

Il —bens e servigos comuns: bens e servigos cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagbées reconhecidas e usuais do mercado;

()

O entendimento de que a definigdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel de
competicao foi, também, sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Eis o teor da Sumula n® 177 (grifos
acrescidos):

A definigao precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da competigao, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigées basicas da
licitagdo, constituindo, na hipdtese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificagbes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregéo.

Sobre o tema, convém que se tragam a tona ensinamentos do mestre Hely Lopes Meirelles, in verbis (grifos
apostos):

(...) julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos especificos das
propostas. E principio de toda licitagdo que seu julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela
Administragao, em confronto com o ofertado pelos proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa afastar
o discricionarissimo na escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administragao, com o que se reduz e se delimita a margem de valoragao subjetiva, sempre presente em qualquer
julgamento (arts. 44 e 45). (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2005. p. 272).

Assim, cabe ao Edital definir critérios objetivos e inequivocos aptos a embasarem, com preciséo, a formulagao
das propostas. Devem o Termo de Referéncia e o Edital conter os elementos necessarios e suficientes para propiciar
julgamentos objetivos (art. 3°, Lei 8.666/93), isso &, a segura verificagdo, por parte da Pregoeira, da aceitabilidade das
propostas para fins de sua classificagao, bem como do cumprimento das condi¢des habilitatorias pelo licitante, de modo a
se elidir o subjetivismo decisorio em face dos critérios estipulados no Instrumento Convocatério (arts. 3°, X, e 14, lIl,
Decreto Estadual n°® 48.012/20).



A respeito da clareza e suficiéncia da definicao do objeto licitado, oportuna a esclarecedora ligdo de Margal
Justen Filho (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 13 Ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009. p. 654) — grifos acrescidos:

Ha omissao de elementos necessarios indispensaveis quando o edital deixa de cumprir as fungdes a que se destina.
Isso se verifica quando o edital:

(--)

b ) ndo fornecer as informagbes necessarias a que os interessados formulem adequadamente suas
propostas. O edital descumpre tanto sua funcdo divulgatéria quanto sua fungcdo normativa. A omissao
impede que os interessados formulem de modo adequado suas propostas: desconhecem o objeto da
licitacdo; ou nao podem avaliar os critérios de julgamento; ou ignoram os deveres que assumirdo e os
direitos de que serao titulares etc;

().

O doutrinador esclarece, ainda (conforme ensinamento de Alyne Gonzaga de Souza. Tratado da Nova Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 12 Ed. Sao Paulo; Editora Juspodivm, 2021, p.40) — grifos apostos:

(...) o ato convocatoério deve descrever o objeto de modo sumario e preciso. A sumariedade nao
significa que possam ser omitidas do edital (no seu corpo e nos anexos) as informagées
detalhadas e minuciosas relativamente a futura contratagcao, de modo que o particular tenha
condigoes de identificar o seu interesse em participar do certame e, mais ainda, elaborar a
proposta de acordo com as exigéncias da Administracao.

Em sentido convergente, lecionam Santana, Camarao e Chrispim que o Termo de Referéncia, parte integrante
do Edital, se destina, grosso modo, a caracterizagao do objeto em todas as suas dimensoes, servindo, a um s6 tempo,
tanto para atender as necessidades da Administragdo Publica quanto aos interesses dos particulares, especialmente no
que toca a elaboragdo de suas propostas (Termo de Referéncia: o impacto da especificagdo do objeto e do termo de
referéncia na eficacia das licitagdes e contratos. 6 ed. Belo Horizonte: Férum, 2020).

Ante todo o contexto exposto até aqui, conclui-se que se impde o0 uso do poder-dever de autotutela pela
Administragcéo Publica, o qual independe de provocagao de terceiros ou de deliberagao judicial. Corolario do principio da

legalidade, diretriz elementar da conduta de todo agente publico, trata a autotutela de poder-dever decorrente do sistema
de controle interno da Administragao sobre seus préprios atos (art. 70 da Constituicdo Federal), cabendo-lhe fiscaliza-los
permanentemente e revé-los a qualquer tempo (salvo eventual decadéncia — vide arts. 54 da Lei n® 9.784/99 e 65 da Lei
Estadual n° 14.184/02.), mediante provocagao ou de oficio, diante de interesse publico ou ilegalidade que o enseje.

Em breve conceituagao ofertada por Di Pietro, a autoria destaca que a Administragdo Publica, no exercicio do
controle interno dos atos administrativos, detém o poder de autotutela, podendo rever os atos que nao atendam ao
interesse publico, nem sejam satisfatérios a conveniéncia administrativa (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 252 ed., 2012, p.70):

Enquanto pela tutela a Administragdo exerce controle sobre outra pessoa juridica por ela mesma instituida, pela
autotutela o controle se exerce sobre os préprios atos, com a possibilidade de anular os ilegais e revogar os
inconvenientes ou inoportunos, independentemente de recurso ao Poder Judiciario.

E uma decorréncia do principio da legalidade; se a Administragdo Publica estd sujeita & lei, cabe-lhe,
evidentemente, o controle da legalidade.

Tal poder-dever de revisdo dos préprios atos pela Administragéo, além de emanar da principiologia subjacente
a gestao publica, acha-se contemplado nos diplomas normativos adiante mencionados:

Art. 49 da Lei n°® 8666/93:

A autoridade competente para a aprovagao do procedimento somente podera revogar a licitagdo por razdes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacgéo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

()



Arts. 53 a 55 da Lei n°® 9.784/99:

Art. 53. A Administragao deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

()

Arts. 64 a 66 da Lei Estadual n® 14.184/02:

Art. 64 — A Administragao deve anular seus proprios atos quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-
los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

()

A autotutela administrativa encontra respaldo, ainda, em duas sumulas do Supremo Tribunal Federal (STF):

SUMULA N° 346: “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.”;

SUMULA N° 473: “A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial’.

Por fim, nos subitens “15.8” e “15.8.1”, o respectivo Edital também contempla a possibilidade de exercicio da
autotutela administrativa:

15.8. A presente licitagdo somente podera ser revogada por motivo de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar a revogagao, ou anulada, no todo ou
em parte, por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de qualquer pessoa, por meio de ato escrito e fundamentado.

15.8.1. Os licitantes nao terado direito a indenizagdo em decorréncia da anulagao desta licitagao, ressalvado o direito
do contratado de boa-fé ao ressarcimento dos encargos que tiver suportado no cumprimento do contrato, nos
termos do art. 50 do Decreto Estadual n° 48.012/20.

Consideradas as multiplas atribuigées a cargo da Administragao Publica e condigbes faticas limitantes impostas ao
exercicio da gestdo publica, ndo ignoradas pela Lei (vide art. 22, LINDB), como também eventuais variagdes
interpretativas por parte dos agentes publicos envolvidos na pratica de um ato integrado ou no desenvolvimento de um
processo administrativo, tem-se que o exercicio da atividade administrativa ndo esta imune a possivel ocorréncia de
lapsos, omissdes, excessos ou vicios, diante de cuja ciéncia deve o Poder Publico proceder a revisdo do ato inquinado e
adotar a providéncia cabivel a hipotese, seja convalidagao de defeito sanavel, quando viavel, seja revogagao por
oportunidade/conveniéncia ou anulagdo em decorréncia de ilegalidade.

Cabe a este Orgao, portanto, zelar pela lisura dos certames licitatérios que promove, no decorrer de todas as
fases processuais deles integrantes. Independentemente de a convicgdo acerca das inconsisténcias do Edital haver
advindo apenas no curso de fase recursal, € dever da Administragdo, uma vez constatados os lapsos, adotar a
providéncia adequada a irregularidade perpetrada. Na presente hipotese, haja vista que n&o se logrou o saneamento e,
portanto, o aperfeicoamento do instrumento convocatério ainda durante a fase interna da Licitagdo, nenhuma outra
medida se afigura mais razoavel que a revogacao do certame, ante constatacdo superveniente a comprometer o Edital
e a irradiar, pois, seus prejudiciais efeitos sobre o processo licitatério como um todo.

A revisdo do ato convocatério se faz necessaria para que se assegure a isonomia entre os participantes e se
alcance o objetivo final da licitagdo, de selegdo da proposta de fato mais vantajosa para a Administragdo. Para tanto, é
preciso que se corrijam as divergéncias encontradas, de modo que ndo pairem duvidas quanto as especificagbes dos
produtos demandados.

Na busca de consenso institucional, as ponderagdes ora versadas foram discutidas em reunido integrada por
esta Pregoeira, pelas Coordenacgdes desta Diretoria de Gestdo de Compras e Licitagdes e por representante da Assessoria
Juridico-Administrativa deste Org&do, bem como compartilhadas com a Administragdo Superior e os setores técnicos
envolvidos.



Em sede de reanalise das razdes recursais e dos apontamentos jurIdICOS expostos em prol da revogagao do

ita

DESCONSIDERACAQ. Por meio do Despacho substitutivo 7647262 (doc. anexo n° 07), o setor técnico invocou
solucgéo juridica recém-adotada em processo analogo, reconheceu a existéncia de vicios insanaveis e opinou pela
revogacgao do processo:

Em resposta ao despacho 7356462 DGCL e tendo em vista o edital publicado, bem como o0s recursos,
contrarrazbes e pareceres emitidos ao longo do processo, a DSEG apresenta o seguinte parecer:

Considerando o entendimento prévio estabelecido sobre o processo de aquisicdo de alarme, no qual foi decidido
que o item 1.2 do edital - "Em caso de divergéncia entre as especificagbes do objeto constantes deste Edital e
aquelas descritas no Portal de Compras — MG, prevalecerdo as primeiras" - ndo pode ser aplicado quando as
especificagbes do Portal de Compras séo transcritas para o corpo do edital;

Considerando que o processo atual foi estruturado com a mesma logica de licitacdo recentemente revogada
(fornecimento de sistemas de alarme, SEI 19.16.3891.0099756/2023-98);

E, ainda, tendo em vista as divergéncias identificadas entre as especificagbes dos equipamentos desejados pela
administragdo conforme descritas no caderno de especificagbes técnicas e as especificagbes do Portal de
Compras que foram incluidas no edital nos seguintes itens:

- 3.1 - Fornecimento e instalagado de cameras de monitoramento lente fixa tipo dome ou bullet...
- 3.5 - Fornecimento e instalagéo de servidor 16 canais com as seguintes configuragbes minimas...
- 3.7 - Fornecimento e instalagdo de Nobreak com as seguintes especificagdes minimas...

Sugerimos a revogagao do presente processo devido a presenga de vicios insanaveis.

Na oportunidade, solicitamos a desconsideragao de analise anterior contida no despacho 7365855.

Em face do exposto, esta Pregoeira reitera que se impde a adogdo da autotutela administrativa para fins
REVOGAGAO DO PRESENTE PROCESSO LICITATORIO, dada a constatagdo superveniente de incongruéncias do
Edital.

A revogacao do certame afigura-se como a medida mais adequada ao atendimento do interesse publico, a fim
de garantir que a futura contratagdo decorra de processo escoimado das falhas identificadas e seja, de fato, a mais
vantajosa para a Administragao.

Saliente-se, em decorréncia, a necessidade de revisdo dos documentos proprios da fase interna responsaveis
pela definicdo das caracteristicas/especificagdes dos produtos componentes do objeto desta licitagdo, que serviram de
base para a elaboragdo do edital, a fim de que apresentem contornos claros, suficientemente precisos e plenamente
aplicaveis, e de que estejam aptos, assim, a assegurar o julgamento objetivo das propostas e a efetiva satisfacdo das
necessidades e conveniéncias administrativas.

Anote-se que tal oportunidade de revisdo naturalmente se prestara ao aprimoramento de editais futuros e a
coibicao de vicios similares e de seus potenciais e efetivos prejuizos sobre processos licitatérios vindouros.

ll.3 - DOS PEDIDOS DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO E REMESSA A INSTANCIA SUPERIOR EM

CASO DE NAO ACOLHIMENTO PELA PREGOEIRA

Registre-se que, independentemente de requerimento, o efeito suspensivo do recurso trata de consequéncia
natural, por for¢ca da aplicagao subsidiaria da Lei 8.666/93 (art. 109, §2°, e predmbulo do correspondente Edital).

Do mesmo modo, o juizo hierarquico superior pleiteado pela Recorrente também constitui mera decorréncia
normativa (arts. 13, lll e 17, VIII, do Decreto Estadual n® 48.012/20; item “11.6” do Edital).

Assim, considera-se improéprio formalizar-se pretenso reconhecimento de procedéncia dos pedidos, uma vez
que apenas retratam ocorréncias processuais légicas.



ll.4 — DOS PEDIDOS DE EMISSAO DE PARECER PELOS SETORES JURIDICO E DE ENGENHARIA DESTE

ORGAO

Dentre os pedidos recursais, consta o pleito adiante transcrito:

Caso todo o exposto ndo tenha restado evidente o descumprimento das exigéncias minimas, que haja neste
processo administrativo parecer legal do setor juridico, bem como do setor de engenharia do Ministério Publico de
Minas Gerais, afim de atestar eventual cumprimento dos requisitos minimos por parte da recorrida.

Nos termos do art. 17, § unico, do Decreto Estadual n® 48.012/20, a solicitagao de manifestacdo da assessoria
juridica ou de outros setores técnicos do 6rgéo licitante trata ndo de uma obrigatoriedade, mas de uma faculdade
assegurada ao Pregoeiro, a ser exercida quando tal subsidio decisorio se lhe afigure necessario no caso concreto. Em
termos abstratos, portanto, a competéncia deciséria do Pregoeiro ou da Autoridade Superior independe de sujeigéo a
assessoramento técnico-juridico proveniente de outras unidades do Orgdo (arts. 13, Ill, e 17, VIIl, do mesmo Decreto
Estadual), condicionando-se, de todo modo, a devida fundamentagao.

Ademais, nao se pode descurar o Pragmatismo Juridico que, inevitavelmente, perpassa a praxe administrativa.
N&o sem razéo, o principio se acha formalmente previsto na Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro (art. 22,
Decreto-Lei n°® 4.657/42) e preconiza que, na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo. Embora, num cenario
tedrico ideal, se possa pressupor desejavel que decisdes recursais fossem precedidas de detida analise complementar no
ambito da assessoria juridico-administrativa, ocorre que, na pratica, aludida unidade vivencia inegavel assoberbamento,
prestando-se a orientar inafastavelmente a fase interna (consoante art. 30, § Unico, da Lei 8.666/93 e art. 82, IX, do
Decreto Estadual48.012/20) e eventualmente a fase externa de processos licitatérios, para além de copiosos expedientes
e demandas institucionais da mais variada ordem e de feitos integrados a entidades e instancias externas. Assim, trata-se
de encargo inescapavel do condutor do Pregdo sopesar os limites entre o desejavel e o factivel, por meio de conciliagao
ponderada entre principios administrativos e licitatorios que lhe incumbe assegurar, dentre os quais Finalidade (e
eventuais urgéncias/prioridades a ela inerentes), Duracdo Razoavel do Processo e Primazia do Interesse Publico. Em
decorréncia das circunstancias concretamente disponiveis e do prolongamento processual que a viabilizagdo de tal
alternativa requer é que a provocacgdo da Assessoria Juridico-Administrativa deste Orgéo depende de aferigdo de sua
imprescindibilidade e oportunidade ante o caso concreto.

No presente caso, a extensdo processual até entdo ja experimentada em face de intercorréncias proéprias,
associada a iminente expiragdo de vigéncias contratuais que atualmente atendem ao respectivo objeto (uma das quais
em regime excepcional de prorrogagao), torna, a principio, ndo recomendavel a solicitagdo de parecer juridico, no intuito
de se preservar o efetivo e tempestivo guarnecimento de necessidades atinentes a seguranga e ao monitoramento
institucional, instrumento de protegédo de edificagdes e dos mais variados recursos que albergam, de natureza humana,
material e imaterial (pessoas, trato com o erario, maquinarios, equipamentos, processos, pegas, arquivos, analises,
estudos, investigagdes, tramitagdes, informacdes, dados, etc). Sob o mesmo propésito, € que esta Pregoeira solicitou,
oportunamente, no Chatdo Pregdo, que se evitassem eventuais manifestagbes ancoradas em intuito meramente
protelatorio ou pleitos baseados na pretensa prevaléncia de rigorismo formal em detrimento da principiologia norteadora
da seara licitatéria. Assinale-se que a deflagragdo de novo expediente com vistas a contratagdo do objeto pretendido,
voltado a satisfacdo de determinante interesse publico, depende da conclusao do processo atual.

Diante do exposto, entende-se pelo ndo acatamento do pedido de emissdo de parecer formal pelo setor
juridico deste Orgao. Nao obstante, convém registrar-se que, por zelo, a Assessoria Juridico-Administrativa foi consultada
extraprocessualmente, oportunidade em que corroborou o entendimento pela revogacao do certame, haja vista a recente
prolagdo da mesma resposta institucional diante de contexto equivalente identificado em processo licitatério diverso.

Quanto ao requerimento de parecer a ser proferido pelo setor de engenharia deste érgédo, conclui-se também
pelo indeferimento, dada a impertinéncia técnica da associagdo. A “Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura” (SEA)
do Orgdo nao corresponde & area técnica demandante ou diretamente envolvida com o objeto licitado, o qual pertence a



esfera de competéncia do “Gabinete de Seguranca e Inteligéncia” (GSl), da “Diretoria de Seguranga” (DSEG) e do
“Nucleo de Operacdes de Seguranca Organica” (NUORG). Conforme retratado nesta decisao, as unidades tecnicamente
competentes foram devidamente consultadas quanto aos apontamentos de cunho técnico aventados em sede recursal.

Entende-se, assim, pela procedéncia do pedido de revogacédo do certame e pela improcedéncia ou perda de
objeto relativamente aos demais pedidos elencados na pecga recursal.

IV - DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, esta Pregoeira posiciona-se pelo conhecimento do Recurso interposto e, no mérito,
subsidiada pelas razdes recursais e mediante endosso pelo parecer técnico final e por posicionamento de cunho
institucional obtido via integragdo entre unidades pertinentes do Orgdo, manifesta-se pelo seu PROVIMENTO PARCIAL,
acolhendo o pedido de revogacao do Processo Licitatério n° 300/2023.

Submeta-se o0 presente posicionamento a consideragdo superior, para o0 que se faz subir a peca formal,
devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos do art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93 e do art. 17,
VIII, do Decreto Estadual n° 48.012/2020.

Belo Horizonte/MG, 09 de julho de 2024.

Lilian de Campos Mendes
Pregoeira
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