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Recorrido:  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conhecgo do recurso interposto pelo licitante
ORBENK ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA, eis que proprio e
tempestivo.

No mérito, decido no sentido do
desprovimento, pela fundamentagao
constante do parecer do Pregoeiro.

Belo Horizonte/MG, 10 de setembro de
2024.

MARCIO GOMES DE SOUZA
Procurador-Geral de Justica Adjunto
Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,

I - RELATORIO

A licitante ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, j4 identificada e qualificada nos autos
do processo licitatorio em tela, inconformada com a decisdo proferida por este Pregoeiro que a
desclassificou do certame com base no parecer do setor técnico (DIFIT) que reprovou a proposta da
empresa (doc. SEI n® 7772354), interp0s o presente recurso.

Alega a recorrente, em sintese, que teria sido equivocadamente desclassificada por ndo ter comprovado a
exequibilidade da sua proposta. Ressalta que, conforme consta do Edital, somente serdo consideradas
inexequiveis as propostas com valor inferior a 50% do estimado pela Administracdo, ao passo que a sua
proposta foi apenas 18% mais baixa. Defende que as inconsisténcias no preenchimento das planilhas de
calculo ndo tém o condao de descaracterizar a exequibilidade da proposta apresentada. Sustenta que as
planilhas de custo e formagdo de precos tém carater meramente instrumental, sendo que a responsabilidade
da cotacao ¢ exclusivamente da licitante, ndo cabendo ingeréncia por parte da Administracao. Assevera
que comprovou possuir capacidade econdmica para honrar com os custos consignados na proposta de
precos, assim como possui estoque de uniformes suficientes para atender a demanda, o que afasta a
possibilidade de desclassificacdo por tal fundamento. Argumenta, com relagdo aos valores de vale
transporte da planilha de prego apresentada, que as quantias apuradas pela Administragdao t€ém por base a
tarifa de apenas duas cidades e ndo a tarifa de cada cidade onde serdo alocados os profissionais. Alega que
ainda que a recorrente venha a fornecer 2, 4 ou 6 tarifas para cada trabalhador por dia de servigo, o valor a
ser repassado pela Administracdo para a empresa contratada ficard adstrito apenas a quantia lancada na
planilha de custos, ndo havendo que se falar em pedido de reequilibrio contratual nesse sentido, por se



tratar de um custo operacional. Sustenta que deve ser observado o principio da economicidade, o qual
norteia os processos licitatorios na modalidade do pregdo, primando a Administracdo pela selecdo da
proposta mais vantajosa. Argumenta que o excesso de formalismo ndo deve permear as agdes dos agentes
publicos na execucdo das licitacdes. Requer, ao final, a reforma da decisdo atacada, de modo que se
proceda a sua classificacdo no certame e posterior adjudicagdo do objeto.

Em sede de contrarrazdes, a empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA., também
jé& qualificada nos autos, alega que a escolha da proposta mais vantajosa deve se dar dentre aquelas que
atenderam integralmente as disposicoes editalicias, ndo se tratando apenas do prego. Sustenta que deve ser
avaliada a capacidade real da empresa em executar os servigos, pois uma contratacdo baseada apenas no
menor prego pode resultar em uma prestacdo de qualidade inferior. Assevera que o principio do
formalismo moderado deve ser sopesado em conjunto com os demais principios que regem a licitagao.
Alega que ndo ha que se falar em auséncia de oportunidade para demonstragdo da exequibilidade da
proposta, uma vez que o orgdo licitador solicitou a corre¢do da planilha de célculo de custos antes de
decidir pela desclassificagao da recorrente. Pugna, ao final, pelo indeferimento do recurso interposto pela
recorrente, mantendo-se a decisdo de desclassificacao.

E o breve relato.

IT - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a pega recursal foi apresentada tempestivamente, devendo, portanto, ser
conhecida.

III1 - DO MERITO

A pega recursal apresentada pela recorrente Orbenk Administracdo e Servigos Ltda se baseou em dois
fundamentos principais: a) a alegacdo de que comprovou a exequibilidade dos pregos dos uniformes
ofertados; e b) a afirmacdo de que a alteragdo do valor do VT (vale-transporte) nas planilhas ¢ valida,
ainda que conste o contrario do Edital do certame.

Tendo em vista que as questdes levantadas no recurso sdo eminentemente técnicas, a Divisdo de
Fiscalizagdo Administrativa dos Contratos de Terceirizagdo — DIFIT foi instada a se manifestar,
oportunidade em que prestou os seguintes esclarecimentos (doc SEI n°® 7999033):

“ Senhora Pregoeira,

Trata-se da analise das razdes do recurso interposto ( 7982349) pela recorrente ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. e das contrarrazdes ( 7997531) apresentadas pelo licitante
vencedor LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

Apos andlise dos documentos supracitados, destacamos as seguintes ponderacdes:

1. A reprovacao da proposta e conseguinte desclassificacdo da recorrente foi justificada mediante o
Despacho DIFIT (7772354), tendo em vista a falta de comprovacao efetiva da exequibilidade dos precos
dos uniformes, a inobservancia as corre¢des das células do LDI e, principalmente, pela alteracao
equivocada nos precos do vale-transporte.

2. Quanto aos precos dos uniformes, mediante a instauracao de diligéncia (7745018), oportunizou-se a
recorrente comprovar a exequibilidade dos valores propostos na planilha de composi¢do de custos. A
analise da DIFIT referente ao retorno da empresa foi a seguinte:

Em relacdo aos descontos significativos nos pregcos dos
Uniformes, o licitante justificou a capacidade de manutengao



desses valores dando énfase a capilaridade e expertise da
empresa no mercado, evidenciando o poder de compra que a
Orbenk detém devido ao vultuoso volume de aquisi¢des.
Ademais, o licitante finaliza alegando que os valores estdo
dentro da realidade comercial da empresa. Contudo, ndo houve
0 encaminhamento de nenhum documento acessorio (Notas
Fiscais, Recibos de Compra ou de Fornecimento, Relacido
dos itens em estoque e quantidade) a fim de comprovar a
exequibilidade.

A empresa em sua peca recursal (7982349), por outro lado, alega que:

Nao se pode olvidar, inclusive, que foram apresentadas notas
fiscais de compra em diligéncia realizada pelo pregoeiro
com vista a confirmar a veracidade dos fatos (seguem mais
uma vez documentos anexos).

Conforme verificado por essa Divisdo de Fiscalizagdo Administrativa dos Contratos de Terceirizagdo na
fase de julgamento, ndo consta no rol dos Documentos Instrutérios - Esclarecimentos Dilig. - FO00104 -
Orbenk (7769340) as notas fiscais mencionadas pela recorrente, as quais s6 vieram ao conhecimento no
momento da apreciagdo deste recurso.

3.  Ainda que a época fossem acolhidos os referidos documentos fiscais juntados no presente recurso
(7982349), observa-se que os antigos e atuais pregos de aquisicao da recorrente estao distantes dos valores
propostos.

DESCONTOWyALOR DEVALOR DE
PRECO - -
PRECO DE APLICADO |aQuISICAO NF AQUISICAO NF
PROPOSTOPELO de 2020 de 2023/2024 *
- — e e
TIPO ITEM REFERENCIAL .\ o [
ESTIMADO |, |0 \TANTE (%
Feminino [Masculino [Feminino [Masculino
CALCA .
UNIFORMEl~ yvioripa [R$.82.57 R$ 30,00 [63.67% |R$41.90 R$39.90 [R$60.42 [R$56.18
CAMISA
UNIFORME) 1\ \ A R$ 70.95 R$25.00 [64.76% |R$38.90 |R$4050 [R$55.65 [R$57.77
CURTA
ndo
UNIFORMEBLAZER M/F  [R$227.43 |R$90.00 60.43% [R$ 110,00 - ncontradoR8-148:40 [R$ 159,00

! Menor valor encontrado para cada item nas notas fiscais. Conforme a quantidade comprada e o tamanho dos uniformes

0 custo é maior.

4.  Referente a manuten¢do dos erros de preenchimento da planilha nas células C110 e C111 da aba
BASE PLANILHAS, analisou-se assim:

No tocante aos precos do Lucro e das Despesas Indiretas (LDI),
o licitante ateve sua justificativa a estrutura e estratégia
comercial da empresa, o que em tese permitiria & Orbenk
manter suas margens minimas na execu¢ao do contrato. Quanto
a Planilha - Apenso VI do Edital - Corrigida - F000104
(7769293), o licitante atendeu parcialmente ao pedido de
correcdo, vez que os percentuais inseridos nas células C110 e
C111 alteram o custo somado do LDI, e, por conseguinte, o
valor original da proposta (diferenca de R$ 44,65).

Esse ponto nao foi contemplado na peca recursal, contudo, ressalta-se que a recorrente nao observou o



correto preenchimento da planilha e incorreu na majoracdo do valor da proposta. Assim, verificou-se uma
dissonancia do novo arquivo encaminhado pela Orbenk, apds diligéncia, em relacdo ao instrumento
convocatorio:

6. DA FASE DE JULGAMENTO

[...]

6.10. Erros ou falhas no preenchimento da proposta nao
constituem motivo para a desclassificagio. A proposta podera
ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo sistema,
desde que niao haja majoraciao do preco.

6.10.1 O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar
erros ou falhas

que nao alterem a substancia das propostas.

5. Por outro lado, ¢ preciso salientar que a auséncia de uma comprovacdo clara e objetiva quanto a
exequibilidade dos precos dos uniformes e os erros sucessivos no preenchimento da planilha de custos,
embora sintomaticos, ndo foram determinantes para que esta Divisdo de Fiscalizagdo Administrativa dos
Contratos de Terceirizagdo sugerisse a reprovagao da proposta da recorrente.

6. O motivo principal para desclassificagdo da Orbenk concentra-se na alteracdo indevida nos pregos do
vale-transporte na aba VT da planilha. Na anélise da DIFIT destacamos que:

Acerca do pedido de correcdo da aba VT (vale-transporte) da
planilha de custos, a empresa ignorou tal solicitagdo e manteve
o ajuste indevido nas formulas da coluna D, aplicando um
indice de 60%, ou seja, descontando 40% do valor das tarifas.
Além disso, justificou a alteracdo com base na estrutura da
empresa € no seu dito conhecimento em relacdo a contratos
prestacdo dos servigos, alegando que o custo médio de
deslocamento projetado seria suficiente para uma adequada
execucao contratual.

[...]

Novamente, ¢ preciso salientar que os valores das tarifas nao
eram custos abertos a disputa, vez que na formagdo dos precos
do vale-transporte, os valores foram estimados considerando os
dados histdricos de contratacdes anteriores do mesmo objeto.
Uma eventual aceitacdo da proposta na forma apresentada pela
empresa estaria em desacordo com os principios da isonomia e
da competitividade, partindo da premissa que os demais
participantes tenham elaborado suas propostas observando
adequadamente todos os termos previstos no edital. A titulo de
elucidagdo, o ajuste indevido nas formulas pelo licitante
provocou um desconto de aproximadamente R$ 485 mil e ainda
que ela zerasse os custos com uniformes, seguro de vida e LDI,
nao seria possivel diluir todo o custo abatido erroneamente no
VT.

Consoante o excerto acima, € possivel extrair pelo menos trés desdobramentos a partir do equivoco
cometido pela recorrente. Primeiro, o fato das tarifas de transporte ndo serem custos disputdveis pelos
licitantes. Segundo, a inobservancia aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, comprometendo a competitividade do certame. E por tltimo, a impossibilidade de ajustar a
proposta por meio da diluicdo do valor abatido de vale-transporte nos outros custos passiveis de alteracao.
A seguir, discorreremos sobre cada um desses pontos, refutando os argumentos trazidos pela recorrente.

7. A Orbenk, apos pedido de diligéncia, justificou a alteracdo do VT da seguinte forma:

“VALE TRANSPORTE”

Estamos ciente e afirmamos que nossos custos estao de acordo
com a realidade da empresa.

Cite-se preliminarmente que a empresa Orbenk possui mais de



38 anos de fundagdo e funcionamento, sendo que atualmente
emprega mais de 26 mil funcionarios nos Estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Sao Paulo, Mato Grosso
do Sul, Espirito Santo e outros Estados do Brasil.

J& ha, portanto, uma estrutura operacional consolidada para
operacionalizacdo dos servigos, contemplando a logistica
adequada para transporte dos colaboradores, quando necessario.
Desta forma, com base no exposto e na expertise da empresa em
relacdo a prestacdo dos servigos, projetamos um custo médio de
deslocamento dos colaboradores, entendendo ser o suficiente
para execugao do contrato.

Ademais, estamos cientes que, caso haja necessidade, o valor a
ser repassado aos funciondrios sera aquele utilizado em cada
municipio de prestagao do servigo.

8. A empresa, na peca recursal, traz novos elementos que fundamentam a modifica¢do da rubrica do VT.
Assim, exp0s um levantamento das tarifas de vale-transporte aplicada em cada localidade do contrato e

arguiu:

Contudo, apds apreciar detalhadamente os dados das tarifas
delineadas no processo, observou-se que apenas 35 locais
possuem tarifa de transporte gratuita; 135 locais ndo foram
aplicados valores e em 150 locais as tarifas variavam de R$
2,00 até R$ 6,90, motivo pelo qual a empresa refez a média das
tarifas de vale transporte a fim de considerar o custo médio de
RS 4,32 (quatro reais e trinta e dois centavos) por local com
transporte publico, conforme levantamento realizado pela
administracao.

A média decorre do instrumento convocatorio, tendo em vista
que a administracdo afirmou no edital que a quantidade
fornecida esta de acordo com dados estatisticos da
contratante, tendo sido aplicado como parametro os valores
de Belo Horizonte para os postos da Capital e Contagem
para os demais postos.

A outro tanto, os dados estatisticos trabalharam com a média
de 20 dias uteis, ao passo que a contratada considera seguro
aplicar o calculo para 21 dias, o que ndo representard
prejuizos para administracdo, vez que conforme informado no
apenso V, deverd haver desconto do valor global pago a titulo
de vale-transporte dos valores correspondentes as faltas diarias
dos empregados alocados na institui¢ao, bem como dos valores
dos empregados que expressamente optarem por ndo receber o
beneficio.

Além disso, ainda que a empresa recorrente venha a
fornecer 2, 4 ou 6 tarifas para cada trabalhador por dia de
servico, o valor a ser repassado pela administracio para
empresa contratada ficara adstrito apenas ao custo lancado
na planilha de custos, nao havendo que se falar em pedido
de reequilibrio contratual nesse sentido, haja vista tratar-se
de custo operacional da empresa.

Em sintese, a recorrente aventa um novo valor de tarifa (R$ 4,32) para todas as localidades do contrato e
entende que a aplicacdo de 21 dias uteis no calculo ¢ o recomendéavel. Dessa forma, apresenta uma nova
planilha observando o referido valor, mas sem alterar a quantidade de dias. Tal modificagdo estabelece
uma provisdo de apenas R$ 29,22 por més para custear o custo com vale-transporte, conforme célula
AG305 da aba RESUMO GERAL APOIO da planilha de composi¢ao de custos ( 7982349). Ou seja, nessa
miscelanea de propostas e planilhas, o que antes era um desconto descabido de 40% no valor das tarifas,
agora ¢ alterado novamente para uma média de valor cuja aplicacdo no contrato seria supostamente viavel.



A fim de aprofundar a analise e esgotar o debate, calculou-se o gasto efetivo que a Procuradoria-Geral de
Justica (PGJ) teria num eventual faturamento sob essas condigdes (tarifa unitaria de VT de RS 4,32 ¢ 21
dias Uteis de média de modo a comparar com os valores da média historica apurada pela DIFIT (tarifas de
R$ 10,25 para Belo Horizonte ¢ R$ 6,00 para demais localidades e 20 dias uteis). Além disso, calculou-se
também o desembolso que a recorrente teria na prestagdo de contas apurando apenas 2 (duas) tarifas por
dia para cada posto. Todos os calculos consideraram ainda os dados apresentados pela empresa (localidade
onde VT se aplica/ndo se aplica e as gratuidades).

Consoante o estudo (8011171), os valores demonstram que o valor total conforme métrica sugerida pela
empresa ndo ¢ suficiente para cobrir o gasto efetivo, ao passo que a estimativa aderida pela PGJ repassa
um valor adequado para que as empresas cumpram devidamente com suas obrigagdes.

RESUMO - GASTOS MENSAIS COM VALE-TRANSPORTE

VT total prestacao (gasto da empresa R$ 7.024.88
\VT total faturamento PGJ (conforme estimativa doMP) R$ 31.753.65

\VT total faturamento PGJ (conforme sugestiao daempresa) R$ 168,90

A DIFIT tem total ciéncia de que o valor da prestagdo podera ser menor em virtude do ndo recebimento de
VT em algum posto ou mesmo pelo abatimento das faltas e atestados dos colaboradores alocados no
contrato. Por outro lado, a recorrente ignora o fato de que, em virtude das citadas ocorréncias, os valores
no faturamento mensal desta PGJ também seriam abatidos ou sequer apurados. Ademais, na situagdo em
que o posto necessitar de mais do que 2 (duas) tarifas por dia, os valores conforme média historica
apurada pela PGJ propiciam um repasse adequado para as empresas.

9. Dado o exposto no item anterior ¢ baseado na expertise da instituigdo em anos de contratagdes de
prestacao de servigos de mao de obra, € que o custo de vale-transporte ndo é aberto a disputa na fase de
lances. O célculo estimado pela DIFIT tem fundamento matematico e ndo em meras suposigdes. Sendo
assim, as variaveis de calculo ja compreendem o valor mais elevado das tarifas em determinadas
localidades ou mesmo uma quantidade maior de vales usada em determinados postos, bem como abarca a
diferenca dos meses com mais 20 dias tteis.

10.  Outrossim, a opgdo por vincular o valor do vale-transporte as tarifas correspondentes de Belo
Horizonte para os postos da Capital e de Contagem para os postos das demais cidades se ampara nos
principios da economicidade e da eficiéncia, tendo em vista que a alocacdo de tarifas por localidade
implicaria na elabora¢do de um termo aditivo para cada reajuste. Além de ineficiente, isso oneraria a
administracdo, vez que dentro da estratégia adotada pela PGJ o reequilibrio dos valores somente ocorre
quando da alteracdo das tarifas de Belo Horizonte e Contagem.

I1. Como j4 mencionado, a alteragdo do VT esbarra nos principios da vinculagdo ao edital e da
isonomia. A aprovagdo de uma proposta nos termos apresentados pela recorrente vai de encontro as regras
e orientagdes contidas no instrumento convocatério e na planilha de composi¢do de custos. Nao ha
nenhuma referéncia nos documentos do processo que viabilizasse a alteracdo das tarifas do vale-
transporte. Pelo contrario, o0 Apenso V - Memodria de Célculo dos Custos de Contrata¢do - do Termo de
Referéncia aduz:

MODULO 2 — ENCARGOS E BENEFICIOS MENSAIS E
DIARIOS

ATENCAO: OS CUSTOS DO MODULO 2 SAO
DECORRENTES DE LEI E CCT. PORTANTO, NAO

PODEM SER REDUZIDOS DURANTE A LICITACAO,

~

COM _EXCECAO DO CUSTO RELATIVO AO RISCO
AMBIENTAL DO TRABALHO AJUSTADO - RAT




AJUSTADO (ITEM_G DO SUBMODULO 2.1) E AO
SEGURO DE VIDA (ITEM G DO SUBMODULO 2.3).

{.}

2.3 - Beneficios Mensais e Diarios Verba de Repasse direto.

A) Vale-Transporte (Descontada parcela do empregado):
Verba de Repasse direto.

A orientacdo esta clara: apenas o RAT ajustado e o seguro de vida eram disputaveis quanto as rubricas do
modulo 2.

12.  Vez que as regras do edital e da planilha de custos eram objetivas, a aceitacdo da proposta do
recorrente implica ainda numa penalizagdo aos concorrentes que observaram atentamente as instrugdes de
preenchimento da planilha. Dentro da logica vislumbrada pela recorrente, outras licitantes poderiam
também ter melhorado os valores de suas propostas se fosse permitido a alteragdo das tarifas de vale
transporte. Portanto, a recusa a oferta do recorrente preserva o principio da isonomia e assegura a
competividade ao processo.

13. A recorrente, ciente dos equivocos cometidos na elaboracdo da proposta, argui pela preservacao do
principio da economicidade, afirmando que a administragao deve primar pela selegdo da proposta mais
vantajosa a qualquer custo. Ainda sustenta os demais argumentos observando os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do formalismo moderado.

Nao se pode recusar a proposta mais vantajosa para
administracdo mesmo se fossem identificados erros formais e
materiais. H& que se preservar a economicidade dos certames! O
fim maior a que as licitagdes se destinam ¢ a selecdo da
proposta mais vantajosa!

[...]

O principio da proporcionalidade significa que o Estado nao
deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na
realizacdo de seus objetivos. As competéncias administrativas
s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade do interesse publico a que estdo
atreladas. Ocorre a violacdo quando o administrador, tendo dois
valores legitimos a sopesar, prioriza um a partir do sacrificio
exagerado do outro.

Diante disso, registra-se que o excesso de formalismos nio deve
permear as agOes dos agentes publicos na execucdo das
licitagdes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo
formal e homenageiam as decisdes que afastam a inabilitacdo e
desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que nao
afetam a objetividade e efetividade de suas propostas perante o
poder publico, e nem os pde em situagcdo vantajosa perante os
demais, sempre com o objetivo de aumentar a0 maximo o
espectro de concorrentes capazes de

contratar com a Administragao. [...]

Com base no exposto, deve os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do formalismo moderado servirem de pilar
para o julgamento da proposta de precos da empresa recorrente
a fim de evitar a adogdo de decisdo contraria as regras da lei e
ao interesse dos cofres publicos, posto que conforme
vastamente demonstrado, os custos relacionados a contratacao
se encontram em plena consonancia com a legislacdo patria,
inexistindo motivos capazes de fundamentar eventual
inexequibilidade de pregos ou a suposta alega¢do de custo
insuficiente para execugao contratual.



14. Em contrapartida, a licitante vencedora rebate nas suas contrarrazdes:

I1. A desclassificacdo ocorreu, basicamente, pela op¢do da
licitante em nao observar as regras editalicias, nem mesmo apos
exercida a faculdade de diligéncia pela Administragao.

[...]

13. Todavia, salienta-se que a escolha da proposta mais
vantajosa deve se dar dentre aquelas que atenderam
integralmente as disposi¢des editalicias, ndo se tratando a busca
pela proposta mais vantajosa somente na busca da proposta que,
a priori, apresente apenas 0 menor preco.

14. Embora a lei estabeleca que o objetivo principal dos
processos licitatorios seja buscar a proposta mais vantajosa, isso
ndo significa que a proposta de menor valor seja sempre a
melhor opgdo. E essencial avaliar a capacidade real da empresa
em executar os servicos ou fornecer o produto, pois uma
contratacdo baseada apenas no menor prego pode resultar em
servigos nao prestados ou de qualidade inferior.

15.  Seria completamente descabido exigir da Administragao
que fechasse os olhos para toda a proposta de maneira geral e
apenas vislumbrasse “pagar menos”, como se isso indicasse o
melhor custo-beneficio ao 6rgao publico.

[...]

18. Sabe-se que o formalismo moderado, instituto tdo aclamado
atualmente em sede de licitagdes, ndo se trata de auséncia de
formalismo, pois se assim fosse, instalar-se-ia o caos nos
procedimentos de contratacdes publicas, sendo certo que os
principios que regem a licitacdo precisam ser analisados e
sopesados em conjunto, € ndo de maneira isolada, como busca a
Recorrente.

19. A todos os participantes, sejam licitantes, seja a
Administracdo, faz-se necessaria a observancia das normas
editalicias, lei para o certame, em homenagem ao principio da
vinculagdo ao edital, positivado no artigo 5° da NLLC.

[...]

21. Como se v€, em processos onde envolvam a disputa entre
participantes, como ¢ o caso das licitagdes, a aplicacao do
formalismo moderado deve ser cotejada com cautela pela
Administracdo, em contraponto ao principio da Isonomia, sob
pena de “premiar” um licitante desleixado, que ndo observou as
disposi¢des do edital, em detrimento dos demais concorrentes
que efetivamente buscaram seguir corretamente as regras.

15.  Nesse sentido, o entendimento da DIFIT converge ao exposto pela empresa Lideranga. Assim,
pactuamos da ideia de que a proposta, por mais vantajosa que seja para a administragdo € os intesses
publicos, ndo deve sobrepujar a transparéncia, a legalidade e a igualdade do processo licitatorio. Nao se
pode ignorar erros deliberados que afetem a competividade do certame e que, além de descumprirem as
regras do edital, podem comprometer a execugdo contratual como ja debatido.

16. Além disso, ndo ha o que se falar de formalismo exagerado, vez que a possibilidade de adequacao da
proposta foi dada a recorrente em diligéncia solicitada pela DIFIT. Porém, mesmo apds as orientagdes, a
empresa insistiu em manter o custo do VT modificado.

17.  Ademais, quanto a alega¢do da recorrente de que esta administracdo operou em ilegalidade por
aplicar ingeréncia em precos privados, refor¢a-se a contrarrazao evidenciada pela recorrida de que o vale-
transporte trata-se de beneficio instituido por forga de lei (Lei n°® 7.418/1985) e regulamentado por
instrumento coletivo de trabalho.



28. No que tange a citacdo de que seria “vedado ao 6rgdo ou
entidade contratante exercer ingeréncias na formacao de precos
privados por meio da proibi¢do de insercdo de custos ou
exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente
relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou
decorram de encargos legais”, ¢ mister suscitar que o vale-
transporte decorre de expressa previsdo legal, a saber, a Lei
Federal n° 7.418/85, nao se tratando de exigéncia abusiva por
parte da Administracao.

Desse modo, a previsdo do vale-transporte calculada pela DIFIT est4d no termos da lei retromencionada e
das métricas estatisticas rigorosamente testadas conforme ja exposto anteriormente, visando custear o
fornecimento desse item e assegurar o direito garantido do trabalhador.

18.  Outro motivo citado no Despacho DIFIT (7772354) que levou a desclassificagdo da empresa foi em
relagdo a impossibilidade de remanejar o elevado desconto promovido no VT para as rubricas que estavam
abertas a disputa. Isso se deve ao abatimento extremamente significativo no LDI, a uma redugdo relevante
nos precos dos uniformes e pelo baixo custo do seguro de vida. Ou seja, considerando a primeira planilha
de custo apresentada (7734752), a empresa precisaria diluir um custo de cerca de R$ 485 mil nesses outros
itens.

VALORES ANUAIS PROPOSTAS

\Valor da Proposta ORBENK R$ 44.986.753.13
Proposta ORBENK + VT valororiginal R$ 45.471.335.19

Proposta ORBENK + VT valor original + LDI/Uniformes e Segurozerados [R$ 45.187.443,27

No entanto, ainda que ela zerasse os custos do LDI, dos uniformes e do seguro de vida, a proposta ficaria
majorada em aproximadamente R$ 201 mil. Importante frisar que os demais itens disputaveis, quais
sejam, o RAT ajustado e os tributos do PIS/COFINS, devem refletir a realidade da empresa e, portanto,
ndo podiam ser reduzidos para além dos valores ja informados na planilha.

19. Considera-se ainda que tal equivoco poderia ser evitado se a recorrente na fase de esclarecimentos
tivesse reportado alguma davida quanto as alteragdes permitidas na planilha de custo ou mesmo indagado
quanto ao correto procedimento a ser observado em relacdo ao vale-transporte. Inclusive, no referido
periodo, foi dilucidado por esta Divisdo de Fiscalizagio Administrativa dos Contratos de Terceirizagdo a
empresa MAP Sistema de Servicos LTDA (7709259):

6. Qual valor de tarifa de transporte publico devera ser cotado
na planilha de custos?

Resposta: Informacgoes sobre o valor da tarifa de transporte
publico devem seguir o previsto no submdédulo 2.1 do
modulo 2 do Apenso V do Edital.

[...] 11. Sera concedido pelo oOrgdo reajuste para tarifa de
transporte em caso de publicagdo de novos decretos nas cidades
onde os servigos serdao prestados?

Resposta: Sim, conforme descrito no Edital.

20. Conclui-se, portanto, que, s.m.j., o recurso interposto pela empresa ORBENK ADMINISTRACAO
E SERVICOS LTDA. deve ser julgado como improcedente, devendo ser mantida a decisdo que reprovou a
proposta e desclassificou a recorrente do certame.”

Os pontos discutidos no recurso interposto pela recorrente Orbenk Administracdo e Servigos Ltda. se



resumem a questdes de cunho exclusivamente técnico e, conforme se observa das informagdes transcritas
acima, o setor técnico responsavel, qual seja, a Divisdo de Fiscalizagdo Administrativa dos Contratos de
Terceirizagdo — DIFIT, respondeu a peca recursal de modo abrangente, exaurindo qualquer davida acerca
da legalidade do ato que resultou na desclassificacdo da licitante/recorrente.

IV — DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, este Pregoeiro posiciona-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, opina, com
base nas informacgdes prestadas pela DIFIT, pelo DESPROVIMENTO, mantendo-se a decisdo que
resultou na desclassificagdo da proposta da recorrente no presente processo licitatorio.

Para tanto, faz subir a peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos
termos do art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/21.

Belo Horizonte/MG, 10 de setembro de 2024.

Pedro Brito Candido Ferreira
Pregoeiro MPMG

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por MARCIO GOMES DE SOUZA , PROCURADOR-GERAL
.;;Tm.l!u:l ['ily DE JUSTICA ADJUNTO ADMINISTRATIVO, em 12/09/2024, as 17:56, conforme art. 22, da
Resolugdo PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.

eletrbnica

Processo SEI: 19.16.0258.0163215/2023-94 / Documento SEI: 8062270  Gerado por: PGIMG/PGJAA/DG/SGA/DGCL/DGCL-LICITACOES

AVENIDA ALVARES CABRAL, 1740 6° ANDAR - Bairro SANTO AGOSTINHO - Belo Horizonte/ MG
CEP 30170008 - www.mpmg.mp.br


http://www.mpmg.mp.br/sei/processos/verifica

	Decisão 8062270

