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Excelentissima Senhora Procuradora-Geral de Justica Adjunta Administrativa,

I- RELATORIO

A licitante MINAS FLORESTAIS E CONSTRUCOES LTDA, j4 identificada e qualificada nos autos do processo licitatério em tela,
inconformada com a decisdo proferida por esta Comissao de Contratagdo que, com base no parecer da Unidade Gestora da Contratagdo - UGC
(Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura - SEA), inabilitou a recorrente em virtude da auséncia de comprovag@o de capacidade técnica
nos termos previstos no instrumento convocatorio, interpds o presente recurso.

Alega a recorrente, em sintese, que a vedacdo ao somatorio de atestados previstas no 9.2.6.4 do Anexo IV do Edital (Projeto Basico) contraria
entendimento jurisprudencial. Afirma que os atestados apresentados pela recorrente, que participou do processo licitatério na forma de
consorcio, quando considerados em conjunto, comprovam de forma satisfatoria e suficiente a execugdo de obras compativeis com o objeto da
licitagdo. Insurge-se, ainda, quanto a alegada exigéncia de que as Certiddes de Acervo Técnico (CAT) sejam acompanhadas do respectivo
Atestado de Capacidade Técnica registrado no CREA, sob o argumento de tratar-se de requisito excessivo, sem amparo legal e desnecessario
a verificacdo da capacidade técnica da licitante. Por fim, alude que sua injustificada inabilitacdo viola os principios da isonomia,
competitividade, razoabilidade, proporcionalidade, busca pela proposta mais vantajosa, eficiéncia, formalismo moderado, entre outros.
Requer, ao final, a reforma da decisdo atacada, procedendo-se a sua habilitagdo no certame.

Em sede de contrarrazdes, a empresa M TRINDADE CONSTRUTORA LTDA, também ja qualificada nos autos, alega que a recorrente ndo
atendeu as exigéncias editalicias referentes a habilitagdo economico-financeira e habilitagdo técnica. Argumenta, ainda, a necessidade de
observancia ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio e requer o indeferimento do recurso interposto pela recorrente, mantendo-
se a decisdo de inabilitagdo desta.

E o breve relato.



II - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade recursal, dentre os quais, tempestividade, interesse e motivacdo, conhece-se do recurso
interposto e passa-se a analise de mérito das razdes aduzidas.

Il - DO MERITO

De inicio, cumpre esclarecer que a recorrente participou da licitagdo na forma de consorcio constituido pelas seguintes empresas: MINAS
FLORESTAIS E CONSTRUCOES LTDA (lider, com 85,34% de participagio), IMPERIUM ENGENHARIA LTDA (10,68%) e N
OLIVEIRA SOARES LTDA (3,98%).

IIL.1) DA POSSIBILIDADE DE SOMATORIO DE ATESTADOS

A recorrente alega que a decis@o que a inabilitou baseou-se em interpretacao restritiva do item 9.2.6.4 do Anexo IV do Edital (Projeto Basico)

que estabelece a vedagdo de somatério de atestados, bem como que aludida previsdo vai de encontro a entendimento jurisprudencial
colacionado na exordial, porquanto apartada de justificativa técnica “plausivel”.

Defende que a vedagdo ao somatdrio de atestados viola os principios da isonomia, competitividade e razoabilidade, bem como afirma que os
atestados apresentados por ela, quando considerados em conjunto, comprovam plenamente a execucdo de obras compativeis com o objeto
licitado.

Preliminarmente, impde-se destacar que a insurgéncia da recorrente ndo foi manifestada no momento processual adequado. Nos termos do art.
164 da Lei 14.133/2021, eventuais questionamentos ao contetido do edital deveriam ter sido formalizados por meio de impugnacéo antes
da abertura da sessdo publica, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

No que tange a alegagdo de que a vedagdo ao somatorio de atestados carece de justificativa técnica plausivel, observa-se que a alinea 9.2.6.4
do Anexo IV do Edital (Projeto Basico) contém fundamentagdo especifica que motivou a exigéncia imposta. Tal restricio visa assegurar a
comprovacio efetiva da experiéncia técnica do licitante, evitando fragmentacdo indevida de atestados que possam comprometer a
qualificagdo exigida para a execucdo do objeto contratual.

Ademais, a jurisprudéncia mencionada pela recorrente, embora relevante, ndo possui efeito vinculante de forma ampla e irrestrita, nao
podendo se sobrepor a regra expressamente prevista no edital, especialmente diante da auséncia de impugnagio tempestiva. Considerando
a inexisténcia de impugnagao quanto a este requisito, em observancia ao principio da vincula¢do ao edital, previsto expressamente no art. 5°,
da Lei 14.133/2021, o instrumento passou a vincular todos os licitantes e até mesmo a Administragdo Publica. Dessa forma, a recorrente
declarou conhecimento e submissdo as regras do edital, ndo cabendo mais, em fase recursal, impugnar a exigéncia editalicia.

Seguindo o principio do julgamento objetivo (art. 5°, da Lei 14.133/2021), a Comisséo de Licitagéo, ao verificar que a recorrente, mesmo apos
diligéncia para complementacdo da documentacdo, ndo atendeu integralmente as exigéncias constantes do item 9 do Anexo IV do Edital,
procedeu a sua inabilitago.

Medida diversa ndo seria admissivel, sob pena de violagdo aos principios da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, dentre outros previstos no art. 5°, da Lei 14.133/2021. Além disso, a flexibilizagdo da exigéncia
comprometeria a isonomia do certame, prejudicando tanto os licitantes que atenderam integralmente as condigdes editalicias quanto eventuais
interessados que deixaram de participar por ndo atenderem aos requisitos estabelecidos no item 9 do Anexo IV do Edital.

Nesse sentido, jurisprudéncia pacifica:

STF - RMS 23640/DF - EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1.
Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apdcrifa, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vincula¢io ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a desclassificacio do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como
incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou.
5. Negado provimento ao recurso. (Grifo nosso)

STJ - RESP 1178657 - ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA (Grifo nosso)

TCU - Acérddo 4091/2012 - Segunda Camara. REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO
DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE

50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA



AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO Acérdio 966/2011 - Primeira Cémara REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO. (Grifo nosso)

Assim, tem-se que a decisdo da Comissdo de Contratagdo ndo se pautou em interpretagdes restritivas das exigéncias editalicias, mas sim na
aplicacdo objetiva dos critérios estabelecidos no edital. Considerando a evidente auséncia de documentagdo habilitatéria nos termos
previstos no instrumento convocatorio, incabivel qualquer decisdo sendo a inabilitacdo da recorrente, sob pena de violagdo dos principios
supramencionados e do dever de observancia estrita das regras do certame

Convém pontuar que a previsdo de vedacdo de somatodrio de atestados ¢ legitima e plenamente aceitavel pela jurisprudéncia, mediante
justificativa, desde que expressamente previsto no edital. Nesse sentido o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

Enunciado. E vedada a imposi¢io de limites ou de quantidade certa de atestados ou certiddes para fins de
comprovagdo da qualificagdo técnica. Contudo, caso a natureza e a complexidade técnica da obra ou do servigo
mostrem indispensaveis tais restri¢des, deve a Administracdo demonstrar a pertinéncia e a necessidade de
estabelecer limites ao somatério de atestados ou mesmo niio o permitir no exame da qualificagfio técnica do
licitante. (TCU, Aco6rddo n° 849/2014-Segunda Camara, Min Relator Marcos Bemquerer, 11/03/2014 — grifos
acrescidos)

Propicia se faz a mencdo a consideragdes tecidas pelo Ministro Benjamin Zymler ao relatar o TC Processo 008.847/2000-0, objeto do

Acoérdao 1068/2001-TCU-Plenario:

E perfeitamente aceitivel, em determinadas hipéteses, a ndo consideragio de forma cumulativa de atestados
apresentados pelas empresas, pe-lo fato de que o somatdrio das experiéncias ndo comprova a aptiddo para a execugdo
de uma obra maior, que demande outras tecnologias ou capacidade de gerenciamento. Tudo vai depender da natureza
do objeto licitado.

No caso em tela, a unidade técnica demandante (Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura - SEA), quando da anélise dos contornos do
caso concreto, decidiu por vedar o somatorio de atestados de capacidade técnica e a previsdo restou devidamente consignada e justificada no
instrumento convocatdrio, mais precisamente no item 9.2.6.4 do Anexo IV do Edital (Projeto Basico):

9.2.6.4. Nio se admitira o somatorio de atestados ou certiddes para atender as quantidades minimas exigidas,uma
vez que o objeto em questio possui natureza que impede a comparacio com objetos de quantitativos inferiores
ao exigido, e que a execuc¢io de parcelas inferiores ndo configuraria experiéncia na execugiio de objeto similar.
(grifo nosso)

Tendo em vista que as questdes levantadas no recurso sdo eminentemente técnicas e contemplou exigéncias previstas no Projeto Basico, esta
Comissao solicitou manifestagdo da unidade gestora da contratagdo, oportunidade em que prestou os seguintes esclarecimentos no tocante ao

tema (doc. SEI n° 8615806):

As alegagdes apresentadas pelo Consorcio, que tem como lider a empresa MINAS FLORESTAIS E
CONSTRUCOES LTDA., participante do Processo Licitatorio em epigrafe, na modalidade concorréncia, tenta
induzir a ilustre Comissdo de Licitagdo ao erro quando menciona que a vedagéo do somatorio de atestados “contraria
a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas e a propria Lei de Licitagdes”.

Ainda nesse viés, diferentemente da redagdo apresentada pela recorrente, o art. 67, § 5°, da Lei n® 14.133/2021, traz a
seguinte diretriz: “Em se tratando de servigos continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado que demonstre
que o licitante tenha executado servigos similares ao objeto da licitagdo, em periodos sucessivos ou ndo, por um
prazo minimo, que ndo podera ser superior a 3 (trés) anos”.

De igual modo, tem-se que no Acorddo n°® 2.622/2013 — Plenario, o TCU aborda tdo somente divergéncias técnicas
acerca dos valores admissiveis para taxas de BDI adotadas como referéncia por aquele Tribunal, sem adentrar nas
questdes de atestados de capacidade técnica.

Quanto aos demais, apesar da meng¢do aos atestados de capacidade técnica, ndo guardam consonancia com o objeto
do processo licitatorio n® 247/2024. Vejamos:

No Acoérdio n° 1.983/2014 — TCU, o objeto ¢ o pregdo para Contratagdo de servigos técnicos especializados na area
de infraestrutura de TI.

No Acérdao n° 1.237/2021 — Plenario, trata-se de Pregdo para a contratagdo dos servigos de transporte de pessoas,
além de pequenos volumes e documentos ndo postais.

Ademais, os orgdos de controle orientam, de forma genérica, que sejam admitidos o somatorio de atestados de
capacidade técnica para comprovagdo da experiéncia. Entretanto, a regra geral possibilita excepcionar o somatorio
desde que esteja claro no Edital e contenha justificativa técnica.

Pois bem, o item 9.2.6.4.do Projeto Basico apenso ao Edital ora recorrido dispde que: “Ndo se admitira o somatorio
de atestados ou certidées para atender as quantidades minimas exigidas, uma vez que o objeto em questdo possui
natureza que impede a comparagdo com objetos de quantitativos inferiores ao exigido, e que a execugdo de parcelas



inferiores ndo configuraria experiéncia na execugdo de objeto similar".

Nesse sentido, considerando que o Edital seguiu todas as orienta¢des jurisprudenciais no sentido de demonstrar a
pertinéncia e a necessidade de ndo permitir o somatério no exame da qualificagdo técnica do licitante, ratificamos
tecnicamente que ndo foram localizados documentos (Certiddes / Atestados) que atestem a execucdo de edificagdes
com estrutura de concreto armado moldada in loco, com volume minimo de 335m3, nos termos do item 9.2.6.4,
constante no procedimento licitatorio.

Insta observar, ainda, que esta Comissao se alinha ao entendimento da unidade gestora da contratagdo, no sentido de que o arcabougo
jurisprudencial levantado pela recorrente no intuito de atacar a vedag@o ao somatorio de atestados refere-se, em sua maioria, a licitagdes com
objetos diversos do procedimento em analise, cuja avaliacdo do caso concreto pela Corte de Contas possa ter resultado no entendimento de
que a exigéncia se encontrava desproporcional a complexidade do objeto.

Assim, tem-se que a previsdo editalicia de vedagdo do somatorio de atestados encontra respaldo na jurisprudéncia e na doutrina, nao sendo
verificada qualquer irregularidade que enseje a revisdo da decisdo de inabilitagdo da recorrente.

II1.2) DA LEGALIDADE DO SOMATORIO DE ATESTADOS EM CONSORCIOS PUBLICOS

A recorrente aduz integrar consorcio formalmente constituido e que o somatorio de quantitativos de cada consorciado para fins de habilitagcdo
técnica esta previsto no art. 15 da Lei 14.133/2021.

Ora, de certo, ha possibilidade de somatoério das empresas consorciadas, desde que o instrumento convocatério ndo vede expressa e
justificadamente.

Seria, no minimo, desarrazoado interpretar isoladamente o aludido artigo, de forma a garantir irrestrita possibilidade do consoércio valer-se da
soma do quantitativo de cada consorciada, mantendo-se eventual vedagdo as demais empresas participantes do certame. Tal situagdo
configuraria uma flagrante e severa afronta ao principio da isonomia. A vedagdo a soma dos atestados alcanga qualquer licitante, seja
consorcio ou nao.

Ademais, cabe reproduzir manifestacdo da unidade gestora da contratagdo no tocante ao apontamento da recorrente (doc. SEI n® 8615806):

Em que pese o art. 15 da Lei 14.133/2021 expressamente permitir o somatorio de quantitativos de cada consorciado
para fins de habilitagdo técnica, registra-se que, ao analisar os atestados apresentados, percebe-se que o somatorio
pleiteado pela recorrente ndo se trata do somatorio de outros consorciados, nos termos disciplinados pelo normativo
legal supramencionado. Trata-se de atestados emitidos pela mesma consorciada, contrariando, novamente, o disposto
no Edital (item 9.2.6.4).

Insiste, ainda, que no edital ndo constou justificativa plausivel para a vedacdo de somatorio de atestados, reiterando argumentos ja abordados e
debatidos no item anterior, no qual restou demonstrado que a Administragéo justificou no instrumento convocatorio a vedagdo ao somatorio
de atestados, observando assim o Principio da Motivagdo. Além disso, a vedagdo nao foi imposta de forma arbitraria e desproporcional, mas
sim com base em critérios técnicos, conforme demonstrado no Projeto Basico (Anexo IV do Edital).

111.3) DO ALEGADO ATENDIMENTO A CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

Alega que a exigéncia constante do item 9.2.2.2 do Anexo IV do Edital que consiste na comprovagdo de execugdo de estrutura de concreto
armado moldada in loco, em edificagées, com volume minimo de 335m? foi plenamente atendida, se considerado o conjunto dos atestados
apresentados pelas consorciadas:

1. Pouso Alegre - Rua Aquiles Fialho

- Servigo Executado: Estacas tipo trado rotativo e cortina de conten-¢ao em
concreto armado

- Volume: 80,43 m*

- Atestado: 3203908/2024

2. Escola Sereno (Quadra e Vestiario) - Rua Jodo Dias Neto

- Servigo Executado: Constru¢ao de quadra poliesportiva e reforma de escola
- Volume: 150,25 m?

- Atestado: 3173906/2024

3. Quartel - Avenida Astolfo Dutra

- Servigo Executado: Construgdo da sede da 146* Companhia da Po-licia Militar de Minas Gerais
- Volume: 187,43 m?

- Atestado: 3118946/2024

4. Taquara - Rua Maria Alcina

- Servigo Executado: Reforma de praga, execugdo de muro de contengdo e
estruturas de concreto

- Volume: 4,41 m?

- Atestado: 3204467/2024

5. Sao Pedro/Bandeirantes - Rua Domingos Vassalo e Rua Fortunato Ribeiro
Bandeirantes

- Servigo Executado: Escadas hidraulicas e dissipadores

- Volume: 29,68 m?

- Atestado: 3112043/2024

Somatorio Total dos Volumes Executados: 452,20 m?



Nao se deve perder de vista que a licitante reafirma, de forma reiterada, que atenderia aos quantitativos exigidos para fins de comprovagao de
capacidade técnica caso aceitavel a somatoria dos atestados. Mais uma vez, baseia sua argumentacao em suposigdes que ndo correspondem
a realidade especifica deste certame.

Relevante registrar posicionamento da unidade gestora da contratagdo acerca dos apontamentos da recorrente (doc. SEI n® 8615806):

Nao obstante a aparente demonstragdo de que o somatério dos volumes apresentados pela recorrente totaliza
452,20m?, ultrapassando o volume minimo de 335m* exigido no Edital, observa-se que alguns atestados
apresentados da Prefeitura Municipal de Cataguases referentes as obras de reforma da Praca Taquara II,
drenagem pluvial, pavimen-tacdo asfiltica e quadra poliesportiva nio demonstraram compatibi-lidade com o
objeto ora licitado, o que contraria os itens 9.2.6.6 ¢ 9.2.6.7 do Projeto Basico apenso ao Edital:

“9.2.6.6. Nao serdo aceitos atestados referentes a obras de conjuntos habitacionais (tipo: COHAB, COHAPAR,
INOCOOP etc.), galpdes, instalagdes ou conjuntos esportivos, industriais, agricolas, obras de arte ou outras sem
complexidade similar a dos servigos a serem contratados”.

“9.2.6.7. Consideram-se edificagdes para fins de atestagdo aquelas com estrutura em concreto armado, que tenham
divisdes comparti-mentadas para uso de escritorios, instituigdes publicas e financeiras, shoppings, hospitais, hotéis,
escolas e outros, que guardem seme-lhanga e pertinéncia com o objeto licitado”. (Grifo nosso)

Assim, conforme parecer da unidade gestora da contratagdo, ainda que aceitdvel a somatoéria de atestados, aqueles apresentados pela

recorrente nio atenderiam integralmente as exigéncias editalicias, uma vez que alguns dos documentos ndo demonstraram
compatibilidade com o objeto licitado, em desconformidade com os itens 9.2.6.6 € 9.2.6.7 do Anexo IV do Edital.

Dessa forma, resta inviabilizada a alegacdo da recorrente de que, considerados em conjunto, os atestados apresentados seriam plenamente
suficientes para assegurar sua habilita¢@o.

IIL.4 DA ALEGADA DESNECESSIDADE DE APRESENTACAQ DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA REGISTRADO NO
CREA

Nesse ponto, a recorrente afirma ser excessiva a exigéncia “de que as Certidoes de Acervo Técnico (CAT) sejam acompanhadas do respectivo
Atestado de Capacidade Técnica registrado no CREA”.

Acrescenta que o Tribunal de contas da Unido posicionou-se de forma reitera contrariamente a exigéncia de registro de atestados no CREA
como condigdo de habilitacdo em licitagdes, reproduzindo em sua peca recursal Acorddos nesse sentido. Por fim, alega que as Certiddes de
Acervo Técnico apresentadas atendem aos requisitos editalicios, sem que se justifique a exigéncia de registro adicional no CREA.

No que se refere ao alegado pela recorrente a unidade gestora da contratagdo posicionou-se no seguinte sentido (doc. SEI n° 8615806):

Esse aspecto da analise teve significancia nos itens 9.2.2.2.c ¢ 9.2.4.2.c do Projeto Basico (Apenso IV do Edital), que
tém como referéncia para avaliagdo os itens reproduzidos abaixo com grifos nossos:

“9.2.2.1 Certiddes de Acervo Técnico Operacional (CAO / CAT-O) emitidas pelos conselhos profissionais (CREA ou
CAU) ou, de forma transitoria até a completa implementagdo das certiddes, Atestados de Capacidade Técnica,
emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, que conste a licitante (pessoa juridica) como executora do
Servigo.

Os atestados deverdo estar registrados e acompanhados das respectivas Certiddes de Acervo Técnico (CAT) emitidas
pelo CREA ou CAU como forma de conferir autenticidade e veracidadea comprovagdo da execugdo das parcelas de
maior relevancia técnica e valor significativo.

Ambos os documentos deverdo demonstrar a capacidade operacional da licitante na execugdo de servigos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior”.

“9.2.4.1.Atestados de Capacidade Técnica, com detalhamento dos servigos executados, fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado,acompanhados das respectivas Certidoes de Acervo Técnico (CAT) emitidas
pelo CREA ou CAU, comprovando que os profissionais indicados na declaragdo tenham sido responsaveis técnicos,
nas suas respectivas atribuigdes, por execugdo de obras e servicos de caracteristicas compativeis ao objeto deste
projeto basico”.

A andlise do atendimento aos itens mencionados acima foi conduzida com a necessaria observancia ao principio da
vinculagdo ao edital, conforme estabelecido no Art. 5° da Lei 14.133/2021. Esse principio fundamental das licita¢cdes
publicas determina que todos os participantes devem seguir as regras previstas no edital, garantindo isonomia e
transparéncia no processo.

Nesse sentido, qualquer outra analise diferente favoreceria a recorrente em desfavor das outras empresas licitantes,
além de prejudicar possiveis licitantes que deixaram de participar do certame por ndo atenderem a formalidade dos
itens 9.2.2.1 ¢ 9.2.4.1 do Projeto Basico apenso ao Edital, ferindo, frisa-se mais uma vez, a isonomia da competicao.
Ainda assim, foi aberta, por meio de diligéncia, a oportunidade para que a licitante Minas Florestal esclarecesse a
questdo, podendo, por exemplo, apresentar diario de obras, projetos técnicos ou declaragdo do contratante. No
entanto, a empresa ndo forneceu novas informagdes, o que resultou na confirmagdo do ndo atendimento aos itens
previstos no edital.

Por fim, é importante destacar que, no documento SEI 8582184, as razdes de recurso apresentadas pela Minas
Florestal sobre esse topico estdo fundamentadas em jurisprudéncias que, em resumo, consideram o registro do
atestado técnico na entidade profissional (CAT do CREA/CAU) como um formalismo excessivo. Vejamos:

Acordao 655/2016 - Plenario do TCU: “O registro de atestados técnicos nas entidades profissionais competentes ndo
pode ser exigido como condigdo de habilitagdo em licitagdes”.

Acorddo 1.849/2019 - Plenario do TCU: “E irregular a exigéncia de que a atestagdo de capacidade técnico-



operacional de empresa participante de certame licitatorio seja registrada ou averbada junto ao CREA”.

Acérdao 2.915/2020 - Plenario do TCU: “A exigéncia de registro ou validagdo por parte do CREA de atestados ou
documentos similares, como condigdo de habilitagdo, ndo encontra respaldo na legislacao federal”.

Porém, tais jurisprudéncias nio se aplicam ao caso concreto ja que a empresa nao apresentou o atestado técnico sem
o registro no CREA, mas, sim, apresentou a CAT do CREA sem o respectivo atestado, como se vé nas imagens
abaixo reproduzidas da documentagio apresentada pela licitante, com grifos nossos:
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Cortidso de Acerea Tecnico - CAT CREA‘MG CAT SEM REGISTRO DI ATESTADO
Resoiugso N* 1026 de 340 de Outubro de 2009
Consslhe Regicnal de Engenharia s Agronemia de Minas Gorals 3096551/2024
Paging 111
o
Cortidio de Acervo Técnica - CAT CREA_MG CAT SEM REGISTRO DE ATESTADD
Rosolucho N* 1137 de 31 de Marco de 7033
Consalhe Regional do Enganharia o Agronomia de Minas Gerais 3187340/2024

Frisa-se neste ponto que o objetivo principal das exigéncias constantes nos itens 9.2.2.1 e 9.2.4.1 do Projeto
Basico (Apenso IV do Edital) sio os Atestados de Capacidade Técnica para fins de comprovacio da
qualificacio das empresas, documentos esses nio tidos como formalismo excessivo pelo TCU e nio
apresentados pela recorrente, o que aduz auséncia de nexo nos argumentos apresentados, haja vista a
insuficiéncia de fundamentacio légica e juridica. (Grifo nosso)

Desta feita, rechagados os argumentos levantados pela recorrente, tem-se que as exigéncias editalicias quanto a capacidade técnica encontram-
se em total consondncia com os preceitos normativos e jurisprudenciais vigentes.

II1.5 DA ALEGADA VIOLACAQ AQS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

A recorrente reitera a alegacdo de que a decisdo que resultou em sua inabilitacdo viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
especialmente no que se refere a vedagdo do somatorio de atestados, contudo ndo lhe assiste razdo, uma vez que cabe a Administracio
garantir a seguranca do empreendimento e adotar medidas que entender cabiveis nesse sentido.

Entende-se que a decisdo da Administragdo pautou-se nos principios do interesse publico e da eficiéncia, bem como observou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade na medida em que a vedagdo do somatdrio de atestados tem o potencial de selecionar propostas de
empresas/consorcios com capacidade operativa e gerencial e com maior potencial de comprometimento acerca da qualidade ou da finalidade
almejada na contratagdo da obra.

IIL.6 DO ALEGADO EXCESSIVO RIGOR FORMAL X O INTERESSE PUBLICO NA BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAQ PUBLICA

Aduz, a recorrente, que atende as exigéncias editalicias no que tange a qualificagdo técnica, e de forma confusa e rasa afirma que sua

inabilitacdo baseou-se em formalismo excessivo por parte da Administracdo Publica. Acrescenta que sua proposta ¢ mais vantajosa e
representa significativa economia ao erario.

Pois bem, de certo tem-se que a proposta da recorrente (R$ 10.289.311,01) ¢ inferior aquela apresentada pela recorrida (R$ 10.862.582,90),
entdo vencedora do certame. Contudo, salienta-se que a concepgdo de vantajosidade publica, finalidade precipua da licitagdo, revela-se
indissociavel da verificacdo de pleno cumprimento das exigéncias editalicias, ndo se restringindo, pois, a oferta do menor prego. Nesse mesmo
sentido manifestou-se a unidade gestora da contratagdo (doc. SEI n° 8615806):

Consabidamente, a proposta mais vantajosa para a Administragdo Piblica ndo se limita apenas ao menor valor. O ndo
cumprimento as exigéncias editalicias fere a higidez processual, podendo levar a perda do processo licitatorio e trazer
prejuizos a Administracdo e ao interesse publico.

Além do necessario vinculo ao Edital, tem-se que as exigéncias quanto a qualifica¢do técnica foram firmadas sob o
prisma de garantir que o licitante possui condigdes para executar satisfatoriamente o objeto licitado.

Outrossim, a proposta mais vantajosa ¢ aquela que oferece a melhor relagdo custo-beneficio para a Administragdo.
Para isso, ¢ preciso que a proposta seja capaz de atender as necessidades publicas de forma completa e dentro do
cumprimento dos ditames editalicios.

Acresca-se jurisprudéncia que corrobora o entendimento supra:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO ELETRONICO. DECISAO DE
INABILITAGAO. CAPACIDADE TECNICA. REQUISITOS. COMPROVAGAO. AUSENCIA. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
OBSERVANCIA. EXCESSO DE FORMALISMO E VIOLACAO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. INOCORRENCIA . RECURSO DESPROVIDO. 1. Sendo o procedimento licitatorio regido pelos
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a habilitacio de licitante
depende da comprovagio do preenchimento dos requisitos editalicios. 2. No pregio eletronico, é incabivel a
habilitagdo de licitante que niio comprovou o preenchimento dos requisitos de habilitacio, ainda que 0 mesmo
tenha apresentado a proposta mais vantajosa para a Administraciio Publica. 3. Recurso desprovido. (TJES; Al
0019709-71.2013.8.08.0000; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Jorge Henrique Valle dos Santos; DJES 17/10/2013)



(Grifo nosso)

I11.7 DA COMPROVACAOQ DA CAPACIDADE TECNICA DA RECORRENTE

Por fim, a recorrente, mais uma vez, reitera a alegacdo de que apresentou atestado que, se considerados em conjunto, demostram sua
capacidade técnica para executar o objeto licitado. Argumenta, ainda, que “a inabilitagcdo baseada em uma interpretagdo restritiva das
exigéncias editalicias vai de encontro ao principio da competitividade e ao interesse publico na busca pela proposta mais vantajosa”.

No entanto, tais alegagdes nao merecem acolhida. Ao contrario do alegado pela recorrente, a Administragdo ndo langou mao de interpretagdes
restritivas das exigéncias editalicias, mas assegurou a observancia ao principio da vinculacio ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo.

Coaduna-se com tal posicionamento a manifesta¢do da unidade gestora da contratagdo (doc. SEI n° 8615806):

Entretanto, verifica-se que o Edital possui clara vedagdo ao somatdrio na forma apresentada pela empresa, ndo se
referindo, aqui, a0 somatdrio obrigatério no caso de consoércio nos termos do art. 15, 111, da Lei 14.133/2021.
Menciona-se que as exigéncias de qualificagdo técnica buscam a comprovagdo de execugdo de atividades compativeis
com o objeto licitado, sendo certo que as caracteristicas e quantidades foram sustentadas a luz da doutrina, nos termos
do art. 67 da lei 14.133/2021.

Portanto, considerando que quaisquer davidas de licitantes deveriam ter sido sanadas no curso da fase de selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, e que ultrapassada a fase dos licitantes analisarem o inteiro teor do
Edital e apresentarem suas propostas, torna-se imperioso a Administrag@o respeitar o principio da isonomia e do
vinculo ao edital, esta equipe técnica ratifica a manifesta¢do contida no documento SEI 8492714.

Admitir qualquer relativizagdo da vedag@o ao somatério de atestados motivadamente prevista no Edital afrontaria multiplos principios
basilares da licitagdo, conforme exaustivamente esposado no presente parecer.

111.8 CONSIDERACOES FINAIS

Os pontos discutidos no recurso interposto pela recorrente se resumem a questdes de cunho precipuamente de ordem técnica ¢ a unidade
gestora da contratagdo, qual seja, Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura, respondeu a peca recursal de modo minucioso, exaurindo
qualquer divida acerca da legalidade do ato que resultou na inabilitagdo da recorrente.

Por todo o exposto, fica patente que houve o atendimento aos principios do interesse publico, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
vantajosidade, isonomia, razoabilidade, julgamento objetivo e legalidade no processo licitatorio. Sendo assim, devidamente refutadas as
razdes apresentadas pela recorrente, ¢ face aos embasamentos e subsidiada pelo parecer emitido pela unidade técnica, entende-se estar
demonstrado que o pleito recursal ndo deve prosperar, pois que este certame decorreu absolutamente regular, e, ainda, em cumprimento aos
principios que norteiam a licitagdo publica ja mencionados.

IV - DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, atenta aos preceitos constitucionais vigentes ¢ visando sempre a transparéncia que deve permear as contratagdes publicas,
esta Comissao de Licitagdo posiciona-se pelo conhecimento do recurso arrojado e, no mérito, opina, com base nas informagdes prestadas pela
Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura - SEA, pelo DESPROVIMENTO, mantendo-se a decisdo que resultou na inabilitacdo do
consorcio do qual € lider a recorrente.

Para tanto, faz subir a peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos do art. 165, § 2° da Lei n°
14.133/21.

Belo Horizonte/MG, 18 de fevereiro de 2025.

Sebastido Nobre da Silva (presidente), Pedro Brito Candido Ferreira e Lizziane de Souza Trindade
Comissao de Contratagdo
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