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Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

Processo Licitatorio n°® 59/2025

Processo SEI: N° 19.16.3898.0017246/2025-55

Objeto: Contrataciao de empresa especializada na prestacao de servicos de vigilincia armada, de forma continua, em unidades do Ministério Publico
localizadas na capital e no interior do Estado de Minas Gerais, com dedicacdo exclusiva de mio de obra e fornecimento de uniformes e equipamentos.

Impugnacio: Solicitacao n.” 0006 e 0007 - SIAD

Impugnante: Esparta Seguranca Ltda., CNPJ 37.162.435/0001-42.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao edital do processo licitatorio em epigrafe apresentada pela empresa Esparta Seguranca Ltda, em virtude de suposta
limitagao a competitividade imposta no instrumento convocatério.

Em sintese, a impugnante alega que ha omissdes sobre as matérias relacionadas a comprovagao de qualificacdo econdmico-financeira por empresas
em processo de recuperacao judicial, sobre a fase de procedimento acerca da apresentagdo da relagdo de armas e acerca da planilha de formacao de pregos constante
no item 2.3 do Apenso IV do edital. Nesse sentido, pugna por alteragcdes no edital e sua republicacio.

E o breve relato do necessario.

2 - FUNDAMENTACAO



Primeiramente, cumpre ressaltar que a Impugnagao n° 06 — SIAD apresenta contetido idéntico ao da Impugnacao n° 07 — SIAD, diferenciando-se
apenas pela inclusdo de documentos de representacdo da empresa.

Considerando que a Impugnagao n° 07 foi protocolada tempestivamente e atende aos requisitos formais estabelecidos no item 2 do Edital, sera esta
objeto de andlise. A resposta a Impugnagdo n° 06 — SIAD sera utilizada a mesma resposta elaborada para a Impugnagao n.° 07 — SIAD.

No mtuito de se observar a garantia constitucional do direito de petigdo bem como o dever legal atribuido a Administragdo Publica de controlar
internamente seus atos, passamos a analisar a questdo arguida pela impugnante, com vistas a resguardar a legalidade, ampla competitividade, a isonomia, a publicidade e
a transparéncia deste certame.

2.1 — Empresa em Recuperacio judicial (qualificacio econdomico-financeira):

A mmpugnante requer a inclusdo, no edital, como forma de comprovagao de viabilidade economico-financeira para empresas que se encontram em
processo de recuperagdo judicial, dentre outros, a apresentagdo do plano de recuperacao judicial.

Embora a impugnante findamente seu pedido nos principios do art. 5° da Lei n® 14.133/2021, como “a eficiéncia, moralidade, seguranga juridica,
vincula¢do ao edital e prote¢do ao interesse publico,” ndo ha previsio legal expressa que imponha tal exigéncia como condicio obrigatéria de habilitacdo das
empresas em recuperacgao judicial, como outrora ja mencionado na pega pela impugnante.

Os documentos exigiveis para a comprovacao da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes estdo previstos no art. 69 da Lein® 14.133/2021.

Para as empresas em recuperagdo judicial, embora nao implique, num primeiro momento, a sua inabilitagdo pode demandar diligncia por parte do
pregoeiro. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, firmou o entendimento de que cabera a realizacdo de diligencias para verificar a regularidade das empresas, a

seguir:
“27.As conclusdes do Parecer 4/2015/cplc/depconsw/pgf/agu sao igualmente esclarecedoras:

“d) a certiddao negativa de recuperacgao judicial € exigivel por for¢a do art. 31, II, da Lei 8.666, de 1993, porém a certidio positiva nio

capacidade econdomico-financeira;

e) caso a certiddo seja positiva de recuperacao, cabera ao érgao processante da licitaciio diligenciar no sentido de aferir se a empresa

f) se a empresa postulante a recuperagdo ndo obteve o acolhimento judicial do seu plano, ndo ha demonstra¢do da sua viabilidade economica,
ndo devendo ser habilitada no certame licitatorio;

g) a empresa em recuperagdo judicial com plano de recuperacdo, acolhido, como qualquer licitante, deve demonstrar os demais
requisitos para a habilitacio econdomico-financeira;

h) ¢ aplicavel a empresa em recuperacao extrajudicial, com plano de recuperagdo homologado judicialmente, a possibilidade de participar em
licitagdes publicas, nos moldes da empresa em recuperagao judicial.”



28. Portanto, em linha com as conclusdes do parecer supracitado, entendo que € cabivel a exigéncia de certiddo negativa de recuperacao
judicial para que a administracdo tome conhecimento da situacdo da empresa licitante e, por conseguinte, possa avaliar a situacdo de eventual
processo de recuperacao judicial por meio das diligéncias cabiveis, ndo havendo de se falar em inabilitagdo imediata da empresa que se
encontrar em recuperagao judicial. (Acordao n.’ 2265/2020-TCU-Plenario - rel. Min. Benjamin Zymler).

Dessa forma, ha mstrumentos que possibilitam a analise da viabilidade financeira da empresa em recuperagao judicial, caso necessario, durante o
certame por meio de diligéncias, sendo assegurada a publicidade dos atos praticados.

Ademais, a alegacdo da impugnante de que a seguranca juridica seria afetada, ndo prospera, uma vez que a Administragdo pode usar 0os mecanismos
previstos em lei para analisar e verificar a qualificacdo econdmico-financeira das licitantes, inclusive daquelas em recuperacgao judicial.

Vale destacar ainda que a auséncia de previsao no edital acerca do tema ndo comprometera a isonomia entre os licitantes, visto que todos os licitantes
estardo syjeitos as exigéncias editalicias, podendo a Administragao, conforme previsto no 12.9 do edital, realizar diligéncias.

Assim, alinhada com os principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e transparéncia da lei de licitagdes e a jurisprudéncia do TCU nao
héa qualquer impropriedade no edital ou a necessidade de retificagdo neste ponto.

2.2 — Sobre a exigéncia de apresentacio prévia da relacdo de armas na fase de habilitacdo

A impugnante requer que seja incluida a exigéncia no edital a apresentagdo de relagdo de armas previamente registrado como prova de habilitagao
técnica do licitante durante o certame.

Diante da alega¢do da impugnante, a Unidade Gestora da Contratagdo Diretoria de Seguranca (DSEG/PGJ) foi suscitada a se manifestar por se tratar
de matéria de natureza eminentemente técnica, tendo emitido seu parecer, descrito a seguir:

“A DILIC, Em ateng&o ao despacho 8956343, analisamos as impugnagdes acostadas ao presente SEI cujas respostas estio a seguir elencadas:

1) Impugnagdes SIAD N° 06 e 07 — empresa ESPARTA SEGURANCA LTDA:

Item “B - Etapa de apresentacdo da relagdo de armas™ A Lei de Licitagcdes estabelece em seu art. 63 e especialmente no art. 67 os
documentos taxativos que podem ser exigidos na fase de habilitagdo técnica. Nao ha qualquer mencao a obrigatoriedade de apresentaciao
de armamento ou relacio de armas nessa fase.

O inciso I1I do art. 67 trata da indicacio genérica de aparelhamento adequado e disponivel, o que ndo se confunde com a apresentagao
da lista de armamentos efetivamente registrados em nome da empresa.

A Portaria DPF n° 18.045/2023, citada na impugnagao, trata do exercicio da atividade de seguranca privada e de seu controle pela Policia
Federal. Essa norma exige que a empresa de seguranca mantenha estrutura compativel e registrada, mas nio impde a posse antecipada
de armamento como requisito para participar de licitacdes publicas.

A exigéncia de armamento esta diretamente vinculada ao contrato especifico que serd executado, e a propria legislagdo vincula a aquisi¢ao
e uso de armas a autorizacio e fiscalizacdo prévia da Policia Federal (Lein®° 10.826/2003 e Decreto n® 9.847/2019). Assim, a lista do
armamento devera ser apresentada no momento em que a Administragao Publica julgar conveniente e oportuno.



A exigéncia de que as empresas ja possuam armas especificas para o contrato antes mesmo de sua celebracdo compromete o carater
competitivo do certame. Isso porque muitas empresas, ainda que autorizadas pela Policia Federal e tecnicamente habilitadas, ndo mantém
armamentos excedentes ou ociosos, uma vez que sua aloca¢ao depende de autorizagdo especifica e vinculo com contratos formalizados.

O edital em andlise nao se omite sobre a exigéncia de armamento. Consta no Apenso III que a contratada deverd apresentar, antes do
inicio da execucio, a relagdo de armas com os respectivos registros no SIGMA e autorizagdes da Policia Federal, em conformidade com a
legislagao vigente.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se posicionou em diversas ocasioes no sentido de que exigéncias relativas a posse de bens
especificos, como armamento, devem ser compativeis com a fase licitatoria, sob pena de se criar barreiras indevidas a competi¢do:

“A exigéncia de comprovagao de estrutura especifica para execucdo contratual deve se restringir a elementos minimos e nao pode exigir
disponibilidade imediata de equipamentos cuja aquisicao ou aloca¢do dependa da prépria formalizagdo do contrato.”(Acoérdao TCU n°
2622/2013 — Plenario)

Diante de todo o exposto, nao procede a alegacdo de que a auséncia da exigéncia da relacdo de armamento na fase de habilitacio compromete
a lisura do certame. A estrutura do edital estd conforme a Lei n° 14.133/2021, a legislacio especial sobre seguranca privada e os principios da
isonomia, proporcionalidade e competitividade.”

Ademais, a impugnante ocorre em equivoco quando alega que “o edital ndo esclarece em qual fase do procedimento tais documentos devem ser

apresentados”, uma vez que consta expresso no Apenso Il do Termo de Referéncia (Anexo IV do Edital), j&4 mencionado pelo setor técnico, a solicitagdo documental na

fase contratual:

IV.

“Arma de fogo: tipo revolver calibre 38, cano de 4 polegadas, coronha em borracha com fixador de fiel, acabamento oxidavel,
tambor de 5 ou 6 tiros, peso aproximado de 1 kg, comprimento aproximado de 237 mm, sistema de seguranga contra disparo
acidental por barra de percussdo, mira fixa/massa em rampa serrilhada. Devera ser apresentada a Contratante a relagdo de
armas e copia autenticada dos respectivos registros de arma e porte de arma que serdo utilizados pelos vigilantes.”

Logo, ndo assiste razdo a impugnante em sua alegacao para a procedéncia de retificacdo do edital.

2.3 — Planilha de formacio de precos — Item 2.3 (Beneficios mensais e diarios, Vale Refeicio e vale transporte insuficientes) do Apenso

A impugnante alega incongruéncias na planilha de formagdo de preco da contratagdo para o item 2.3 do Apenso IV o que, no seu entendimento

“torna-se necessaria a revisdo do valor estimado constante no edital, no que se refere a formagdo de pregos baseada na escala 5x2, na qual foi considerada,
indevidamente, a média de 20 dias trabalhados por més, em vez dos 20,81 dias efetivamente exigidos pela jornada contratual e pela média de dias uteis

mensais.’

1



Por isso, requer modificacao no edital para que a “Planilha de formagdo de precos com valores insuficiente em fun¢do da escala 5x2 ter sido
considerado 20 dias e ndo 20,81 dias, necessitando revisar o valor estimado”.

Em face da natureza eminentemente técnica da matéria em questdo, a Unidade Administrativa Responsavel Diretoria de Fiscalizagdo Administrativa dos
Contratos de Terceirizacdo (DFIT/PGJ) emitiu o seguinte parecer:

"A DILIC: Senhora Pregoeira,
Trata-se da apreciacdo do pedido de impugnacao (8956124) mterposto tempestivamente pela empresa ESPARTA SEGURANCA LTDA.

Ap6s analise da questdo “C - Erro na planilha de formagao de pregos”, destacamos as seguintes ponderagdes:

1. O caéleulo reproduzido pela autora traz consigo a média mensal de dias uteis subtraida tdo somente pelo efeito dos feriados nacionais,
totalizando, assim, 20,81 dias efetivos por més.

2. Por outro lado, o item 2.3 — Beneficios Mensais e Didrios — do Apenso IV — Memoria de Calculos dos Custos da Contratagio — do
Termo de Referéncia aduz que:

De acordo com dados estatisticos, calculados pela contratante, verificou-se que, em média, tem-se uma ocorréncia de 20 dias titeis por més para a jornada
de 220 horas ¢ 15,5 dias tteis por més para a jornada 12x36 horas. Assim, adotou-se esse quantitativo para fins de composi¢do dos custos.

3. Sendo assim, ¢ evidente que a média de dias uteis considerada na planilha de custos foi auferida mediante estudo estatistico baseado nos
dados de contratagdes anteriores. Ou seja, o calculo estimado pela DFIT tem fundamento matematico e ndo em meras suposigdes ou
arbitrariedades.

4. E importante fiisar que o Ministério Ptblico do Estado de Minas Gerais segue o calendario judiciario do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG) cujo acesso esta disponibilizado no sitio eletronico (https//www8.tjmg,jus.br/servicos/gj/calendario/). Desse modo, o célculo dos dias
uteis consideram ndo somente o reflexo dos feriados nacionais, como pontuado pela impugnante, mas também o efeito dos feriados estaduais e
municipais, suspensdes de expedientes, emendas de feriados, etc.

5. A fim de aprofundar a andlise e esgotar o debate, demonstramos abaixo a média mensal de dias uteis em cada ano no contrato atual de
prestacdo de servigos de vigilincia no periodo de setembro/2021 a dezembro/2024:



Total de Dias

B 220 H GERAL
= 220 H BH

7220 H Dias Faturamento

Média Mensal de Dias VA/VT (por ano)

a 1IN

MEDIA 2021 MEDIA 2022 MEDIA 2023 MEDIA 2024 MEDIA GERAL
19,14 19,89 20,05 20,08 19,92
19 20 20 20 20
20 20 20 20 20

w220 H GERAL mmm220HBH =220 H Dias Faturamento

Conforme detalhado no estudo (8964008) e exibido no grafico acima, temos contrastados a média de dias tteis dos postos 220h de todas as
localidades e somente dos de Belo Horizonte, por ser o local com mais postos de 220h, com a média de dias do faturamento mensal. Verifica-
se que, consoante a realidade do contrato atual, a média de 20 dias uteis faturada mensalmente tem sido suficiente para atender a quantidade
de dias efetivamente trabalhados da execug@o contratual, ndo dando, portanto, razio ao valor apresentado pela impugnante.

6. Outra contestacdo da empresa Esparta Seguranca ¢ que a pressuposta discrepancia por ela alegada poderia impactar as condigdes
financeiras da futura contratada, inviabilizar a execucdo do objeto licitado, prejudicar a competitividade e a exequibilidade da proposta, resultar
em pagamentos a menor aos colaboradores, indevidos ou mal planejados por parte da Admmistracao. Novamente retornemos a analise do
vigente contrato de prestacao de servigos de vigilancia.

7. Na planilha do estudo (8964008), apuraram-se os valores faturados pela Procuradoria-Geral de Justica e aqueles dispendidos pela atual
contratada a titulo de vale-alimentagdo e vale-transporte entre setembro/2021 e novembro/2023. Ressalta-se que este ¢ o periodo onde se tem
as planilhas de prestagdo de contas devidamente apreciadas e atestadas pela DFIT, assegurando um comparativo mais assertivo quanto ao
faturado versus executado. Obtiveram-se entdo os seguintes demonstrativos:



TOTAL VALE-ALIMENTACAO POR ANO

R$ 533.074,82

TOTAL 2023
RS 509.630,13
R$ 476.646,74
TOTAL 2022
RS 460.576,62
R$ 134.580,95
TOTAL 2021
RS 131.576,52
RS - R$ 100.000,00 R$ 200.000,00 R$ 300.000,00 R$ 400.000,00 R$ 500.000,00 R$ 600.000,00

HTOTAL FATURAMENTO  EmTOTAL EMPRESA



VALE-ALIMENTAGAO - MEDIA DE SET/21 A NOV/23

RS 45.000,00 5,00%
RS 40.000,00 4,50%
RS 35.000,00 4,00%
0,
RS 30.000,00 3,50%
3,00%
RS 25.000,00
2,50%
RS 20.000,00
2,00%
RS 15.000,00
$ 1,50%
RS 10.000,00 1,00%
RS 5.000,00 0,50%
RS - : 0,00%
220H 12 x 36 Diurno 12 x 36 Noturno TOTAL
I Faturamento RS 15.801,44 RS 14.614,83 RS 11.965,31 RS 42.381,57
I Prestacdo de contas RS 15.408,13 RS 13.962,20 RS 11.436,46 RS 40.806,79
==@==Diferenca (%) 2,55% 4,67% 4,62% 3,86%

I Faturamento I Prestagdo de contas  ==@=Diferenca (%)



TOTAL VALE-TRANSPORTE POR ANO

RS 32.820,24
RS 21.328,40
RS 31.941,48
RS 19.908,13
RS 9.543,59
TOTAL 2021
R$ 7.131,41

RS - R$ 5.000,00 R$ 10.000,00 R$ 15.000,00 R$ 20.000,00 R$ 25.000,00 RS 30.000,00 RS 35.000,00

TOTAL 2023

TOTAL 2022

ETOTAL FATURAMENTO  ®m TOTAL EMPRESA

VALE-TRANSPORTE - MEDIA DE SET/21 A NOV/23

RS 3.000,00 90,00%
80,00%
RS 2.500,00
> 70,00%
60,00%
R$ 2.000,00 °
50,00%
RS 1.500,00 40,00%
30,00%
RS 1.000,00
$ 20,00%
10,00%
RS 500,00 )
0,00%
RS - : -10,00%
220 H 12 x 36 Diurno 12 x 36 Noturno TOTAL
I Faturamento RS 1.173,81 RS 1.089,74 RS 488,50 RS 2.752,05
I Prestacgdo de contas RS 697,00 RS 603,01 RS 491,40 RS 1.791,41
=== Diferenca (%) 68,41% 80,72% -0,59% 53,63%

B Faturamento B Prestagdo de contas  ==@==Diferenca (%)



Observa-se tanto em valores absolutos quanto em médias mensais um faturamento superior da PGJ nos valores de vale-alimentacdo e
transporte em relacdo aos gastos efetuados pela contratada, sendo na ordem de 2,55% e 68,41% acima, respectivamente, para o cargo de
220h. Mediante o cotejo dos valores totais também fica constatada que o montante dispendido pela empresa estd coberto no valor faturado
pela PGJ.

Dessa forma, ndo se identifica nenhum descompasso financeiro no custeio do vale-alimentacdo e do vale-transporte para o posto de 220h,
tendo a média de 20 dias tuteis se mostrado adequada e suficiente para suprir o custeio desses itens considerando a realidade contratual no
ambito do MPMG.

8. Conclui-se, portanto, que, s.m.j., a impughacao interposta pela empresa Esparta Seguranga Ltda seja julgada como improcedente, devendo
ser mantidas todas as condigcdes estabelecidas no Edital, sem necessidade de republicagdo dele."

Sobre o plano/planilha de estudo (doc. 8964008) citado no parecer técnico supramencionado foi disponibilizado no site da PGJ: www.mpmg.mp.br >
Servigos > Consultas > Licitagdes e Contratos > Portal Transparéncia MPMG.

Isto posto, com base nos pareceres técnicos emitidos pelas DSEG/PGJ e DFIT/PGJ, conclui-se, salvo melhor juizo, que as alegagdes apresentadas pela
impugnante ndo merecem prosperar, restando julgadas IMPROCEDENTES.

Dessa forma, ndo cabe qualquer modificag¢@o a ser efetuada no mstrumento convocatdrio.
3 - CONCLUSAO

Frente ao exposto, perante a natureza técnica e juridica das matérias sob aprecia¢do e aos fundamentos expostos nao havendo lesdo ao regime
normativo da licitacdo, € em observancia dos principios que devem nortear a realizagdo do certame, notadamente os da legalidade, da impessoalidade, da isonomia, da
competitividade, esta Pregoeira posiciona-se pela IMPROCEDENCIA do pedido da impugnante.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2025

Simone de Oliveira Capanema

Pregoeira


http://www.mpmg.mp.br/

Documento assinado eletronicamente por SIMONE DE OLIVEIRA CAPANEMA, FG-2, em 21/05/2025, as 14:22, conforme art. 22, da Resolugao PGJ n.
27, de 17 de dezembro de 2018.
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