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Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Licitatorio n® 229/2024 — Pregdo Eletronico
Processo SEI n® 19.16.2481.0036018/2024-51

Objeto: Aquisi¢ao de persianas verticais com instalagdo, persianas horizontais e materiais para persianas
verticais, sem instalacdo - com entrega sob demanda, conforme especificagdes, exigéncias e quantidades
estabelecidas no Termo de Referéncia.

LOTE 3: OBJETO: PERSIANAS HORIZONTAIS
Recorrente: ALEXANDRE CUNHA DE SOUZA - EPP
Recorrida: GZB ZONTA LTDA

Conheco _do recurso interposto pela licitante Alexandre Cunha de
Souza - EPP, eis que proprio e tempestivo.

No mérito., decido negar-lhe provimento, pela fundamentacido
constante da decisdo do Pregoeiro.
Belo Horizonte/MG, 9 de dezembro de 2024.

MARCIO GOMES DE SOUZA

Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,

I1- DO RELATORIO

A licitante ALEXANDRE CUNHA DE SOUZA - EPP, ja identificada e qualificada nos
autos do processo licitatério em pauta, inconformada com a decisdo proferida por este Pregoeiro, que
declarou vencedora do lote 3 do certame a empresa GZB ZONTA LTDA, interp6s recurso administrativo
pelas razoes e fundamentos a seguir expostos.

I.1 — Das Razoes Recursais

Em sintese, a Recorrente, Alexandre Cunha de Souza - EPP, alega que a Recorrida teria
descumprido exigéncia do edital (item 6.12.4), quando foi suscitada a apresentar sua proposta readequada;



que foram concedidos dias, ao invés de horas, para que a mesma atendesse e, mesmo assim, ela ainda teria
apresentado a proposta “com diversos erros sanaveis e insanaveis”.

Argumenta, ainda, a Recorrente que ao ndo observar as instrucdes para apresentar sua
proposta, “conforme previsto em lei” e disposta de forma “clara e transparente no edital”, a Recorrida
deveria ter tido sua proposta desclassificada porque “O direito ndo socorre aos que dormem”, e que essa
atitude representa negligéncia que poderia acontecer também na execug¢do do contrato.

Afirma, ainda, a Recorrente que o pregoeiro teria concedido dilacdo de prazo a
Recorrida, “de aproximadamente 3 dias”, “do dia 11/10/24 as 15:39 até o dia 14/10/24 as 14:27”, para
apresentacdo da proposta conforme modelo constante no edital. Contudo, “somente dia 30/10/2024 as
12:23”, ap6s 3 comandos do pregoeiro, a diligéncia foi cumprida.

Continuando na sua exposi¢do, a Recorrente, reproduzindo Celso Antdnio Bandeira de

Mello, aduz que, “em que pese o interesse da administracao”, “a discricionariedade do administrador ¢
relativa” e “encontra limites no ordenamento juridico”.
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A recorrente, ainda, “salienta” “que tais decisdes nos processos licitatorios devem ser
justificadas e informadas aos Orgdos de controle interno e externo como Tribunais de Contas da Unido -
TCU e Municipios - TCM, visto se tratar de recursos publicos, em respeito ao erario € aos principios
basilares dos procedimentos licitatorios pois fere de morte diversos principios explicitos e implicitos na
nova lei de licitagcdes e contratos administrativos € também a lei penal, conforme abaixo descrito: Artigo
337-F do Codigo Penal, e prevé o seguinte: Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si
ou para outrem vantagem decorrente da adjudicacao do objeto da licitagdo, o cardter competitivo do
processo licitatorio: Pena — reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.”

Em seguida, a Recorrente reproduz excertos da Constituicdo Federal (art. 5°, inciso
XXXI1V), da Lei 14.133/2021 (art. 165, inciso I, alineas “b” e “c’’) e da doutrina de José Afonso da Silva,
como fundamentos do seu recurso, ressaltando que “o Edital vincula o procedimento da Administracao as
regras estabelecidas, visto que s6 serdo validos os atos administrativos praticados em conformidade com as
normas nele estabelecidas”.

A Recorrente enfatiza que o aceite da proposta da Recorrida, mesmo tendo descumprido
os prazos do item 6.12.4 do edital, estd em desacordo com o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ressaltando que “a Administragao Publica, bem como coletividade ndo pode ser prejudicada
por eventual descumprimento das normas editalicias”, e que “os principios da Indisponibilidade do
Interesse Publico, bem como da Supremacia do Interesse Publico” deveriam ter sido levados em conta pelo
pregoeiro.

Tentando ilustrar sua fala, nesse ponto de sua peca recursal, a Recorrente traz recortes da
ilustrissima doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, da obra Direito Administrativo (Forense, 2018),
que julga guardar relagdo sobre a matéria ora aventada.

Finalizando suas razdes, a Recorrente expde trechos da Lei 14.133/2021 (art. 5°), da
doutrina de Margal Justen Filho, e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de
Contas da Unido, sobre os temas: principio da vinculacdo ao edital; e, mais uma vez, sobre os limites da
discricionariedade na licitagao.

No pedido, a Recorrente pleiteia que “a desclassificagdo da Recorrida GZB ZONTA
LTDA ¢ medida que se impde, sob pena de afrontar o principio da isonomia, justa competicao e
principalmente ao da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto nos artigos 5° da Lei n°
14.133/2021”.

I.2 — Das Contrarrazoes Recursais

Cumpre esclarecer que apresentadas as razdes recursais pela Recorrente Alexandre
Cunha de Souza - EPP, ja qualificada nos autos, a licitante GZB Zonta Ltda., até entdo vencedora do
certame, se tornou a Recorrida.

Se tornando a Recorrida, a licitante teve prazo para apresentacdo das contrarrazdes
recursais, na forma da lei.



Contudo, ultrapassado o prazo legal para a apresenta¢do das contrarrazdes recursais a
Recorrida ndo as apresentou.

E o breve e necessario relato.

II - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a peca foi apresentada tempestivamente, devendo, portanto,
ser conhecida.

III - DO MERITO

Passando a apreciacdo do mérito do recurso apresentado, ja no inicio da peca aviada,
podemos constatar o primeiro equivoco, dos diversos cometidos pela Recorrente, quando alega que a
Recorrida nao teria atendido a exigéncia de prazo, contido no item 6.12.4 do edital. Vejamos os reais
acontecimentos:

Primeiramente, vejamos o que diz o termo editalicio supostamente ndo atendido:

()

6.12.4 O pregoeiro solicitara ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 4 (quatro)
horas, prorrogavel por igual periodo, envie a proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds
a negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando
necessarios a confirmagdo daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados.

6.12.5 A prorrogacdo de que trata subitem anterior podera ocorrer nas seguintes situagdes:
6.12.5.1 por solicitagdo do licitante, mediante justificativa aceita pelo pregoeiro;

6.12.5.2 de oficio, a critério do pregoeiro, quando constatado que o prazo estabelecido ndo ¢
suficiente para o envio dos documentos exigidos no edital.

()

Em seguida, temos a reproducdo do chat de mensagens do Portal de Compras MG, onde
constam os horarios de solicitagao e de envio da proposta adequada ao ultimo lance ofertado, referentes ao
fornecedor F000357 (licitante Recorrida). Vejamos:

A mensagem de solicitacdo da proposta adequada ao ultimo lance, emitida pelo sistema:

(...)
Portal de compras - para Lote 3 - 09/10/2024 12:27:06

Caro fornecedor FO00357, favor realizar a estratificacdo de sua proposta para o lote 3. A data
limite para o envio da proposta é 09/10/2024 16:26.

()

A mensagem emitida pelo sistema comprovando o envio da proposta adequada ao
ultimo lance:

(...)
Portal de compras - para Lote 3 - 09/10/2024 13:54:25
A estratificacdo da proposta do licitante F000357foi concluida.

()

Diante da reproducao dos excertos acima, restou claramente demonstrado que a
Recorrida, quando convocada para apresentar sua proposta adequada ao ultimo lance, atendeu,
plenamente, o prazo exigido no item 6.12.4 do edital, e estabelecido pelo pregoeiro, tendo utilizado,
inclusive, um tempo bem inferior ao limitado pelo sistema, contrastando com o questionamento da
Recorrente de descumprimento da exigéncia editalicia.

Em outro trecho de sua pega, a Recorrente alega “que houve dilagdo de prazo concedido
pelo pregoeiro do dia 1171024 as 15:39 até o dia 1410224 as 14:27, ou seja, aproximadamente 3 dias”, para
atendimento de diligéncia.



Para elucidar essa questdo, reproduziremos, em seguida, trechos do chat de mensagens
no periodo mencionado acima, onde o prazo contestado pela Recorrente para cumprir a diligéncia foi
também oferecido a TODOS os licitantes arrematantes, a partir de 11/10/2024, as 15:39hs. Vejamos:

(...)
Portal de compras - para Lote 1 - 11/10/2024 15:39:11

O licitante F000106 ¢ convidado a enviar os documentos de diligéncia da proposta para olote 1. A
data limite para o envio dos documentos ¢ 14/10/2024 15:39.

Portal de compras - para Lote 2 - 11/10/2024 15:39:35

O licitante F000220 ¢ convidado a enviar os documentos de diligéncia da proposta para olote 2. A
data limite para o envio dos documentos ¢ 14/10/2024 15:39.

Portal de compras - para Lote 3 - 11/10/2024 15:39:55

O licitante F000357 ¢ convidado a enviar os documentos de diligéncia da proposta para olote 3. A
data limite para o envio dos documentos ¢ 14/10/2024 15:39.

Portal de compras - para Lote 4 - 11/10/2024 15:40:30

O licitante F000465 ¢ convidado a enviar os documentos de diligéncia da proposta para olote 4. A
data limite para o envio dos documentos ¢ 14/10/2024 15:40.

Portal de compras - para Lote 5 - 11/10/2024 15:40:54

O licitante F000523 ¢ convidado a enviar os documentos de diligéncia da proposta para olote 5. A
data limite para o envio dos documentos ¢ 14/10/2024 15:40. (grifamos)

()

E, na resposta da diligéncia aqui tratada, TODOS os licitantes atenderam a partir de
14/10/2024. Vejamos:

(-.)

Portal de compras - para Lote 1 - 14/10/2024 12:49:03

O licitante F000106 realizou o envio dos documentos de diligéncia.
(..)

Portal de compras - para Lote 4 - 14/10/2024 12:50:08

O licitante F000465 realizou o envio dos documentos de diligéncia.
(..)

Portal de compras - para Lote 5 - 14/10/2024 12:53:38

O licitante F000523 realizou o envio dos documentos de diligéncia.
(...)

Portal de compras - para Lote 2 - 14/10/2024 13:34:34

O licitante F000220 realizou o envio dos documentos de diligéncia.
()

Portal de compras - para Lote 3 - 14/10/2024 14:27:15

O licitante F000357 realizou o envio dos documentos de diligéncia. (grifamos)

()

A Recorrente, reproduzindo o art. 11 da Lei 14.133/2021, argumenta que os prazos
devem ser cumpridos em atendimento o principio da celeridade e que todos os licitantes possam participar de
forma isondmica e com justa competicao. Vejamos o artigo mencionado:

(..)
Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

()

IT - assegurar tratamento isonomico entre os licitantes, bem como a justa competiggo;

Ressaltando a importancia do dispositivo legal trazido pela Recorrente e aqui
reproduzido (art. 11, II, Lei 14.133/2021), reafirmamos que nos trechos reproduzidos logo acima,
referentes as solicitagdes e atendimentos sobre diligéncias, restou evidenciado o inequivoco zelo pelo



resguardo do tratamento isondmico aos licitantes.

Sem deixar de mencionar que, a oportunidade de corregdo de falhas sanaveis, de
esclarecimento, ou de complementacdo documental normativamente aceitdveis ¢ assegurada,
indistintamente, aqueles que figurem no polo de arrematante. Assim, ¢ seguro a este Pregoeiro afirmar
que, caso a Recorrente houvesse logrado tal condicdo e apresentasse proposta carente de adequacdes
vidveis, decerto que lhe seria concedida a mesma oportunidade de saneamento.

Dos fragmentos postados acima, extraidos do chat de mensagens do sistema do Portal de
Compras MG, podemos constatar, facilmente, que o prazo concedido para cumprimento da diligéncia, ora
criticado, foi o mesmo franqueado a TODOS os licitantes arrematantes, inclusive a Recorrente. E, por essa
razdo, foge da nossa compreensdo a censura ocorrida, nos levando a concluir que a situagdo levantada pela
Recorrente, além do seu desproposito e da sua inconveniéncia, por ndo guardar relagdo com o acontecido,
ainda denota um erro grosseiro na interpretacdo do fato. Sem contar que, além dos argumentos ja
explanados, o prazo franqueado foi de, exatamente, 24 horas, e ndo aproximadamente 3 dias, conforme
quer fazer parecer a Recorrente, uma vez que esse prazo teve inicio em uma sexta-feira (11/10/2024, as
15:39 horas) e encerrou-se na segunda-feira seguinte (14/10/2024, as 15:39 horas), perpassando por um
final de semana com um feriado nacional no sabado, dia 12/10/2024.

Convém pontuar que, em atencdo a Razoabilidade, por praxe, considera-se inexigivel das
empresas participantes a manutengao de preposto em atividade para além do periodo comercial, com vistas
ao acompanhamento de sessdo de Pregdo Eletronico. Assim, por razdes obvias, as sessdes de Pregdo nao
permanecem formalmente ativas apds as 18 horas, tampouco nos finais de semana.

Apenas a titulo de ressalva, com referéncia a primeira proposta apresentada pelo licitante
F000357, elaborada de acordo com seu ultimo lance e apresentada, tempestivamente, conforme ja
mencionado acima, mesmo sendo alvo de corre¢do de pequenas falhas, ndo se apresentava com erros
insanaveis, conforme quis transparecer a Recorrente.

E, no tocante a diligéncia manejada junto a licitante arrematante do lote 3, o fornecedor
F000357, no sentido de corrigir pequenas falhas formais no preenchimento de sua proposta, quando
comparado como o modelo disponibilizado no edital, fizemos a convocagdo estipulando a data de
29/10/2024, as 15:21 horas para envio da proposta corrigida. Contudo, a licitante enviou a proposta
corrigida no dia 30/10/2024, as 12:23 horas. E, mesmo tendo ultrapassado esse prazo inicial para
realizagdo das pequenas corregdes solicitadas, acatamos a proposta corrigida com base nos dispositivos
editalicios e legais que a seguir, uma vez que neles constam a possibilidade de prorrogacao de oficio, pelo
pregoeiro, do referido prazo. Vejamos:

Assim dispde o edital:

()

6.12.4 O pregoeiro solicitara ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 4 (quatro) horas,
prorrogavel por igual periodo, envie a proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds a
negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando
necessarios a confirmacdo daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados.

6.12.5 A prorrogaciio de que trata subitem anterior podera ocorrer nas seguintes situacdes:
6.12.5.1 por solicitagdo do licitante, mediante justificativa aceita pelo pregoeiro;

6.12.5.2 de oficio, a critério do pregoeiro, quando constatado que o prazo estabelecido nio é
suficiente para o envio dos documentos exigidos no edital.

(..)
O Decreto 48.723/2023 dispde da forma seguinte:

()

Art. 27 — Encerrada a etapa de envio de lances da sess@o publica, o agente de contratacdo ou a
comissdo de contratagdo, quando o substituir, realizara a verificacdo da conformidade da proposta
classificada em primeiro lugar quanto a adequagdo ao objeto estipulado e a compatibilidade do
preco ou desconto final em relacdo ao estimado para a contratagao.

()

§ 2° — O edital de licitacdo devera estabelecer prazo de no minimo 2 horas, prorrogavel por
igual periodo, contado da solicitagdo do agente de contratacdo ou da comissdo de contratacao,



quando o substituir, no sistema, para envio da proposta e, se necessario, dos documentos
complementares, adequada ao ultimo lance ofertado.

§ 3°— A prorrogacio de que trata o § 2° podera ocorrer nas seguintes situacdes:

()

IT —de oficio, a critério do agente de contratagdo ou da comissio de contratagdo, quando o
substituir, quando constatado que o prazo estabelecido ndo ¢ suficiente para o envio dos
documentos exigidos no edital para a verificagdo de conformidade de que trata o caput.

()

Por outro lado, quando publicamos no chat de mensagens, no dia 30/10/2024, as 15:03
horas, que a proposta apresentada pelo fornecedor FO00357 seria encaminhada para andlise do setor
competente, significa que tacitamente autorizamos a prorrogagdo do prazo de entrega da proposta
corrigida, baseada nos termos editalicio e legal acima mencionados. Ressaltando que, por esquecimento,
ndo formalizamos, previamente, no chat de mensagens, a autorizagdo de prorrogacao do prazo, ocorrida de
oficio. Contudo, passados alguns dias, e apos a manifestacdo da Recorrente, e antes da declaragdo de
vencedor, percebemos o esquecimento e formalizamos no chat o ocorrido. Vejamos as mensagens
mencionadas:

Mensagem de encaminhamento das propostas para andlise:

(..)
Titular da sessdo - para todos os lotes - 30/10/2024 15:03:37

As propostas de documentos relacionados dos fornecedores FO00121 / F000357 / F000417 /
F000572 serdo encaminhados a UGC responsavel por esta licitagdo, Divisdo de Manutengdo, para
andlise.

()

Mensagem confirmando a autorizacio de prorrogacado, de oficio:

(...)
Titular da sessdo - para todos os lotes - 12/11/2024 18:09:21

Srs. Licitantes, informamos que, na data de 29/10/2024, concedemos ao fornecedor FO00357, de
OFICIO, com fulcro no item 6.12.5.2 (6.12.5.2 de oficio, a critério do pregoeiro, quando
constatado que o prazo estabelecido ndo ¢ suficiente para o envio dos documentos exigidos no
edital.) do edital, e art. 27, §3°, inciso II, do Decreto Estadual n°® 48.723/2023, prorrogagdo do
prazo para envio da proposta corrigida. Ressaltando que, por equivoco, deixamos de postar no chat
de mensagens do Portal de Compras, a mensagem referente a concessdo de prorrogacdo do prazo
concedida.

()

Conforme demonstrado, a razao principal que motivou este recurso advém do cuidado da
administracdo quando, buscando facilitar a compreensdo e diminuir possibilidades de problemas futuros,
relacionados ao manuseio da proposta, solicita que a mesma seja elaborada de acordo um contetido
preestabelecido, e contendo alguns elementos constantes de um modelo disponivel no edital. Todavia, esse
aparente formalismo, embora solicitado na apresentacdo da proposta, ndo pode sobrepor o interesse
publico e, tampouco, impedir a escolha da proposta mais vantajosa para administragao.

E sobre o tema a Lei 14.133/2021 estabelece da forma seguinte. Vejamos:

()

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a selecio da proposta apta a gerar o resultado de contratacio mais vantajoso
para a Administracio Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

()

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

[.]

IIT - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferi¢do da
qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteido de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitacio ou a invalidagdo do processo; (grifamos)

()



Também sobre o assunto, o edital dispds conforme a seguir. Vejamos:

()

6.11. Erros ou falhas no preenchimento da proposta nio constituem motivo para a
desclassificacido. A proposta podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo sistema,
desde que ndo haja majoracgdo do prego.

6.11.1 O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substéncia das propostas.

()

Nesse sentido, o importante ¢ sedimentar e sempre refor¢car que as formalidades legais
do procedimento licitatorio ndo sdo fins em si mesmas, mas mecanismos para alcangar as finalidades
publicas, ou seja, instrumentos; pelo que privilegiar os tais meios em detrimentos dos fins, para além de
representar uma contradi¢do, atenta contra o proprio interesse publico in concreto e, consequentemente,
contra o principio da finalidade publica.

Nesse contexto, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja decidiu que a forma nao
constitui um fim em si mesmo. Vejamos:

()

“[...] no tocante a forma no processo administrativo,esta é o instrumento para alcangar os
objetivos do ato, sendo que eventual vicio pode ser sanado caso ndo haja prejuizo [...]”, e, por isso,
“[...] a forma do ato ndo é um fim em si mesmo, garantindo que os atos processuais possam ser
aproveitados quando a nulidade for sanavel e ndo houver prejuizo para a Administracdo e para o
administrado”. TRF3, Apelacdo Civel/Remessa Necessaria 5021790-36.2018.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, 1* TURMA, julgado em 19/03/2021.
(grifamos)

()

Conclui-se, ante o exposto, que o principio da instrumentalidade das formas, malgrado
geralmente correlacionado ao processo civil, igualmente ¢ aplicdvel aos processos administrativos e
determina que as formalidades legais ndo sdo fins propriamente ditos, sendo instrumentos para consecugao
de uma finalidade publica. E, justamente por isso, equivocos meramente formais podem ser desconsiderados
ou saneados se alcangada a finalidade perseguida pelo ordenamento juridico aplicavel e se inexistentes
prejuizos desproporcionais a terceiros ou em desfavor da Administragao.

Nesse diapasdao temos o principio do formalismo moderado que, por sua vez, ao
complementar a ideia inerente a instrumentalidade das formas, assevera que as formas do processo
administrativo ndo podem ser estanques, rigidas, inflexiveis, mas, na medida certa, conforme leciona
Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Vejamos:

()

“[...]s6 devem ser impostas na medida necessaria e suficiente para que a atuacio da
Administracdo Publica atinja os seus fins, em especial a garantia dos direitos dos
administrados”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Principios do processo judicial no processo
administrativo. Revista Consultor Juridico, 10 de dezembro de 2015. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2015-dez-10/ interesse-publico - principios - processo-judicial -
processo-administrativo. Acesso em: 5 nov. 2022.)

()

Nao podemos deixar de salientar a existéncia ndo apenas de suporte juridico a amparar o
saneamento documental no ambito licitatério, mas de uma verdadeira diretriz normativa (legal, editalicia,
principiologica, doutrinaria, jurisprudencial), a preconizar, de modo inequivoco, a ado¢do do Formalismo
Moderado pelo Pregoeiro, a fim de se atingir finalidade primeira da Licitagdo (contratagdo mais vantajosa
para a Administragao Publica), utilizando-se do instituto da diligéncia com vistas a corre¢do e ao suprimento
de falhas sanaveis, que ndo acarretem prejuizo material ao certame.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) no acordao 357/2015-Plenério,
orienta:

()


https://www.conjur.com.br/2015-dez-10/

“Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, nio devem levar a desclassificaciao da
licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administracio Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim,a prevaléncia do conteido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.” (grifamos)

()

Deixando claro, que a énfase na utilizagdo do principio do formalismo moderado, nio
significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Trata-se de solucdo a ser
tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios. Vejamos também outra decisdo do TCU:

()

“Diante do caso concreto, ¢ a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode
o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.” (Acordao 119/2016-
Plenario)” (grifamos)

()

Ao contrario do que se possa parecer, os principios nao sao incompativeis entre si.
Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento convocatdrio x obtengdo da proposta
mais vantajosa), a ado¢do de um nao provoca a aniquilagdo do outro. Vejamos a seguinte decisdao do TCU:

()

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob
pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentag@o ou na proposta, desde que irrelevantes € ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acordao 2302/2012-
Plenario)” (grifamos)

()

Saliente-se, ainda, que foi publicado o Boletim de Jurisprudéncia n® 452/2023 do
Tribunal de Contas da Unido, do qual se extrai recente entendimento da Corte no sentido de que ¢ irregular a
desclassificagcdo de proposta mais vantajosa a Administragdo em virtude de erros formais ou vicios sanaveis,
conforme dita o enunciado:

()

E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa a Administracio por erros formais ou
vicios sandveis por meio de diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado ¢ da
supremacia do interesse publico, que permeiam os processos licitatorios. (Acordao 1217/2023-
Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER. AREA: Licitagio | TEMA: Proposta |SUBTEMA:
Desclassificagdo. Outros indexadores: Diligéncia, Erro formal. Publicado: Boletim de
Jurisprudéncia n°® 452 de03/07/2023)

()

Nao fosse o judicioso manejo da diligéncia para fins de saneamento documental e do
Formalismo Moderado a luz do Interesse Publico, catastrofica se afiguraria a propor¢do de certames
licitatérios fracassados em razao de rigorismo formal e de desvirtuamento da finalidade do processo, o que
configuraria inadmissivel inviabilizagdo do atendimento a necessidades administrativas e, em ultima
instancia, da efetivagao de direitos sociais a que se destinam, direta ou indiretamente.

Seguindo na analise da peca recursal, temos que a Recorrente, reproduzindo trecho da
obra do renomado do doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello e, mesmo fazendo ressalva sobre o
interesse da administragdo, salienta que a discricionariedade do administrador ¢ relativa e encontra limites
no ordenamento juridico. Todavia, no nosso modesto entendimento, o excerto doutrinario trazido a baila
ndo guarda correlagdo com nenhuma decisdo tomada no curso deste processo, visto que, conforme
exaustivamente ja explanado neste parecer, as nossas atitudes foram pautadas pelo instrumento
convocatorio, pela normativa legal vigente e pelas diretrizes doutrindria e jurisprudencial mais atualizadas.

A Recorrente, citando a doutrina da mestre Maria Sylvia Zanella Di Pietro, destaca



também em sua peca, a indisponibilidade e a supremacia do interesse ptiiblico como principios basilares da
Administragdo Publica, com os quais concordamos e julgamos té-los observado em todos os nossos atos
onde eram cabiveis, sem, contudo, aniquilar os interesses de terceiros, buscando em cada acdo o
equilibrio, o bom senso e a razoabilidade.

Para finalizar as argumentagdes do seu descontentamento com o resultado da licitagdo
(no lote 3), a Recorrente, destacando o principio de vinculagao ao edital, reproduz, além do artigo 5° da
Lei 14.133/2021, trecho da obra do doutrinador Marc¢al Justen Filho, assim como excertos de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢ do Tribunal de Contas da Unido, que julga guardar
relagdo com o tema.

Diante dos fragmentos legais, jurisprudenciais e doutrinarios aqui expostos, temos cada
vez mais convic¢do que a nossa atitude no processo em debate manteve, o tempo todo, nos limites
permitidos pela legislagdo, visto que todas as decisdes tomadas se encontram amparadas na diretriz
normativa licitatoria vigente, ressaltando que, no nosso entendimento, nenhum dos excertos reproduzidos
pela Recorrente guarda semelhanga com o ocorrido nesta licitacdo e, pelas razdes ja explanadas, ndo
tiveram o conddo de sensibilizar o julgador, visto que os pedidos levariam a um descumprimento do
instrumento convocatorio.

Nao obstante, conforme se demonstrou, constitui a jurisprudéncia do préprio TCU um
dos preconizadores fundamentais do prestigio ao Saneamento vidvel e ao Formalismo Moderado, um dos
mais contundentes pilares normativos em prol de que a “Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio” nao
seja tomada como um fim em si mesma e, pois, ndo se sobreponha a real finalidade do processo licitatério.
Importa salientar que a oportunidade de corre¢ao ou complementagdo ante falhas sanaveis e a aplicagdo do
“Formalismo Moderado” ndo implicam renuncia ao carater vinculante do Edital, mas razoabilidade no
modo de se aferir o seu cumprimento.

Por fim, registre-se que convém ao Interesse Publico a apuragdao de eventuais
irregularidades perpetradas no decorrer do certame licitatorio, a fim de que se assegure a selecdo da
proposta de fato mais vantajosa para a Administracdo e de que se ampliem as chances de éxito da
contratacdo publica almejada. Saliente-se que a concepgdo de vantajosidade publica, finalidade precipua
da Licitagdo (art. 5°, Lei 14.133/2021), revela-se indissociavel da verificagdo de pleno cumprimento das
exigéncias editalicias, ndo se restringindo, pois, a oferta do menor preco.

No tocante ao pedido final da Recorrente, onde requer a desclassificagdo e inabilita¢do
da Recorrida, reafirmando que a mesma nao teria atendido do item 6.12.4, além de “outros comandos do
edital”, assim como de trés comandos do pregoeiro, reiteramos nosso posicionamento ja, exaustivamente,
explanado de equivoco da licitante reivindicante, registrando, adicionalmente, que o cumprimento pleno
da diligéncia debatida ocorreu na segunda oportuniza¢do, € ndo na terceira, conforme quer fazer crer a
Recorrente. Contudo, cumpre registrar que a jurisprudéncia sequer ousa impor limitacdo quantitativa as
possibilidades de diligéncia e oportunidades a serem concedidas com vistas ao saneamento. Atendida a
Razoabilidade, cabe ao Pregoeiro franquear chances de correcdo/ complementacdo/ esclarecimento
conforme peculiaridades do caso concreto e mediante ponderacao entre principios licitatdrios.

Por todo o exposto, ndo hd que se falar em qualquer ilegalidade perpetrada por este
pregoeiro ou algum outro setor deste Orgdo, que agiu/agiram a todo momento de forma proba, atendendo
aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

IV — DAS CONSIDERACOES FINAIS

De resto, tem-se que a proposta da Recorrida foi declarada vencedora ndo apenas porque
ofereceu o melhor preco, mas também porque demonstrou atendimento as exigéncias do edital. O principio
da “Selecdo da Proposta mais Vantajosa para a Administracdo” revela-se indissociavel do principio da
“Vinculagao ao Instrumento Convocatdrio, que configura comando legal imperativo sobre a atuacao do
gestor licitatorio (arts. 5° e 164, Lei 14.133/2021) e condicdo exposta no Edital (subitens “6.5” e
seguintes), cuja observancia buscou-se permanentemente assegurar no decorrer do certame.

Para finalizar, este Pregoeiro entende, salvo melhor juizo, que o teor da matéria aventada



em sede recursal ndo guarda correlagdo com os fatos ocorridos na licitacdo e aqui narrados e, dessa forma,
emite seu parecer decisorio, devidamente motivado, pela TOTAL IMPROCEDENCIA do pleito
apresentado pela Recorrente, entendendo que a demanda ndo corrobora com a pretensdo de reforma da
decisdo que declarou a vitoria da Recorrida (conforme ja amplamente embasado); nao tendo o condao de
desclassificar a proposta, tampouco inabilitar a empresa vencedora do certame.

Cumpre ressaltar, ainda, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-se de
instrumento para a consecucao das finalidades do certame licitatorio, que sdo assegurar a contratacdo da
proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participacdo dos interessados, de acordo com os
ditames do art. 5° da Lei 14.133/2021. Assim, a interpretacdo e aplicacdo das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitacdo, evitando-se o apego a formalismos
exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nao contribuem para os objetivos insculpidos na legislagdo
competente. Nas palavras do professor Adilson Dallari: a “licitacdo ndo ¢ um concurso de destreza,
destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Ademais, o pleito da Recorrente, embora legitimo, ndo esta fundamentado em fatos
concretos, onde deve se apegar o bom combate, tendo enveredado pelo caminho ténue da subjetividade,
com alegacoes infundadas, e com equivocos que beiram a irresponsabilidade, levando a concluir que nao
passou de um exercicio de mera vontade.

Dessa forma, diante dos fatos expostos e das situacdes relatadas e, ainda, em
cumprimento aos principios que norteiam a licitacdo publica, em especial os da isonomia, legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo e demais correlatos, devem ser devidamente refutadas as razdes
apresentadas pela Recorrente que, salvo melhor juizo, se apresentaram equivocadas, inconsistentes € sem
fundamento, restando-se demonstrado que o pleito recursal ndo deve prosperar, sendo, portanto,
totalmente rechacado, mantendo-se irretocada a decisao hostilizada.

V — DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, atento aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre a
legalidade que deve permear as licitagdes publicas, este Pregoeiro se posiciona pelo conhecimento do
Recurso interposto e, no mérito, manifesta-se pelo seu TOTAL DESPROVIMENTO e, portanto, pela
MANUTENCAO da decisio que classificou a proposta apresentada pela Recorrida, bem como daquela
que a declarou vencedora do certame.

Submeta-se o presente posicionamento a consideragdo superior, para o que se faz subir a
peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos do art. 165, §2° da
Lein® 14.133/2021 e do art. 40, do Decreto Estadual n°® 48.723/2023.

Belo Horizonte, 9 de dezembro de 2024.

Sebastido Nobre da Silva

Pregoeiro
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