A DOUTA COMISSAO DE LICITACAO DE QUE TRATA O EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
INICIADO E IDENTIFICADO COMO PROCESSO SIAD: N2 193/2024 E PROCESSO SEI:
N2 19.16.3891.0049481/2024-05 DO MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

PHOENIX TECNOLOGIA EM SEGURANCA ELETRONICA LTDA, CNPJ 13.737.510/0001-
98, estabelecida na Rua Geraldo Mourdo 25, Belo Horizonte, MG, 30575-330,

www.phoenixseguranca.com, identificada no certame como F000191, vem, com

respeito, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra sua desclassificagdo
decidida, OU alternativamente, caso nao recebido, que seja conhecido sob a forma de

DIREITO DE PETICAO, expediente protegido em sede constitucional, como adiante

sera explicado:

DA DECLARACAO DE INEXEQUIBILIDADE

Relativamente a Recorrente, a decisdo ora combatida se deu na sessdo de

26/09/2024, com a seguinte conclusdo:
“26/09/2024 10:08:33

3.DECLARACAO DE EXEQUIBILIDADE: Na declaragio de exequibilidade
apresentada o representante legal da empresa se compromete a cumprir as
normas editalicias e garante que ndo tera problemas em cumprir o contrato com
os valores propostos, porém a documentacdo apresentada ndo fornece

embasamento para tal.
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Titular da sessao
para Lote 1 -
26/09/2024 10:08:45

4.CONCLUSAD Da andlise realizada, entendemos que os documentos
apresentados pela licitante ndo demonstram sua exequibilidade, porém,
considerando que a matéria é de natureza administrativa/juridica e nao
puramente técnica, apresentamos o parecer para essa Diretoria Portal de

compras para Lote 1 -

26/09/2024 10:10:14

A verificagdo da conformidade da proposta foi iniciada.
Portal de compras paralote 1 -

26,/09/2024 10:13:19

A proposta do fornecedor 13.737.510/0001-98 - PHOENIX TECNOLOGIA EM
SEGURANCA ELETRONICA LTDA - ME para esse lote foi desclassificada. O motivo
da desclassificacdo da proposta, de acordo com o agente de licitagao da sessdo, £
N3o tem sua exequibilidade demonstrada (Lei 14.133 Art. 59 - IV).” (destacamos)

(sic)

Virias sdo as circunstincias que, com o maximo respeito, evidenciam o desacerto das
conclusdes e permitem o retorno da proposta da Recorrente ao certame, eis que se
mostra a mais vantajosa entre as concorrentes e, ao mesmo tempo, plausivel, com
reconhecimentos patentes pelo agente processante responsavel pela condugdo do

processo e dagueles que o auxiliaram até aqui.
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DA MANIFESTACAO E DO INTERESSE EM RECURSO

De inicio, uma informacdo que confundiu o procedimento resulta da leitura possivel
das normas incidentes na licitacdo para o contexto de apresentagdo do interesse de
recorrer. Durante as sessdes o pregoeiro informou que, ultimamente, o portal estava
apresentando problemas, declarando no sistema que, por isso, aceitava receber a
documentacdo por email, o que, sabidamente, € fora do sistema e, apesar disso, as
empresas interessadas em recorrer foram prejudicadas quando manifestaram no

sistema esse interesse no recurso.

Em dado momento a Recorrente (mas n3o so ela) manifestou interesse em recorrer, e
o Pregoeiro disse que ndo era o momento adequado. Quando admitiu essa
possibilidade no primeiro momento tido por adequado no entendimento do agente, a
Recorrente tentou trés vezes no sistema e, sem éxito, informou no chat ao pregoeiro

que a falha estava impedindo, mas que registrava também no chat esse interesse.

Nesse contexto, a Recorrente se via obrigada a recorrer, embora nao tivesse 0 amparo

do sistema e nem concorde que o momento adequado ja era aquele.

Veja-se que o edital indica o Decreto Estadual n2 48.723/2003 como regedor das

regras das licitagdes e esse normativo dispde que:

“Art. 37 — Qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na 585540

publica, ndo inferior a 10 minutos, de forma imediata apés o término do

julgamento das propostas € do ato de habilitagdo ou inabilitagdo, manifestar

sua intencdo de recorrer, sob pena de preclusdo.”

A norma ndo diz apdés o término do julgamento da proposta OU do ato de
habilitacio ou inabilitagdo. Devem ter terminado uma e outra avaliagdo
(classificacbes e qualificagdo) para que o prazo para manifestacdo do interesse em

recorrer seja deflagrado pelo pregoeiro. Embora o § 1¢ do art. 37 reforce que o
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recurso deva ser apresentado em momento unico, o que coincide com esse
entendimento de ser adequada a manifestacdo e o recurso sé apds a escolha e
verificacdo completa da proposta e documentagdo aceitas, a pagina 53 do MANUAL
PREGAO E CONCORRENCIA DO DECRETO 48.723/2023 (VISAO FORNECEDOR)
disponibilizado pelo Planejamento e Gestdo do Governo de Minas Gerais esclarece
que o sistema indicara a fase de abertura para envio do recurso e admite que
também via chat essa inten¢do possa ser manifestada. Consta assim do Manual, no

item 2.8 (p. 53):

“0 sistema indicara a abertura da fase para envio da manifestacdo de intengdo de
recurso, via chat, e o Pregoeiro/Agente informard pelo mesmo local a data e hora

que finalizara a etapa.”

Como o sistema nd3o aceitava a manifestacdo do interesse da Recorrente em recorrer
por meio dele e o Pregoeiro tinha avisado da instabilidade do sistema e da
possibilidade de envio de documentos ate por email, esta Recorrente manifestou pelo
chat, que também é parte do sistema (ndo como o email antes aceito, que & externo
ao sistema), e o pregoeiro disse que s6 seria possivel a manifestacdo do interesse em

recorrer via sistema.

Partindo da premissa que o Pregoeiro é quem deve ter mais interesse no aumento da
competitividade, com manutengdo do maximo de concorrentes na disputa,
especialmente daquele que iniciou com o melhor prego entre todos, assim como é
quem deve preservar o direito de peticdo protegido pela Constituigdo, seria razoavel
que o Pregoeiro, que tem fé publica, e reconheceu a instabilidade do sistema, poderia
ele mesmo transportar a informacdo do interesse de recorrer da PHOENIX, que ele viu
no chat no momento adequado anterior, para o sistema que so ele tinha acesso

naquele momento.

Dai se conclui que, além do MANUAL do préprio Governo explicar de forma confusa
acerca das vias aceitaveis de manifestacdo, com redagdo que admite o chat como via

para envio da manifestagdo de interesse em recorrer, 0 Pregoeiro atuou naguela
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primeira oportunidade sem qualquer razoabilidade, data venia, ou mesmo nos
termos do MANUAL e dos principios da licitacdo e do Direito Administrativo, dentre
eles os principios da eficiéncia e eficacia, da razoabilidade, da competitividade, da

proporcionalidade, da celeridade processual, do interesse publico e da moralidade.

Por esses motivos, seriam aceitaveis a manifestacdo de interesse e o recurso tanto
naquele momento como agora, e assim ndo se pode impedir o conhecimento do
recurso por qualquer fragil argumento impeditivo ao direito de peticdo e a ampla

oportunidade de defesa e de competir.

Pede-se, pelo exposto até aqui e com o maximo respeito, o exame do presente apelo
recursal para o retorno da proposta da Recorrente ao certame na condicdo de mais

vantajosa e exequivel, o que é de simples verificagdo.

ARGUMENTOS DO RECURSO EM 5i

O primeiro_argumento singelo que revela essa condigdo de exequibilidade e
vantajosidade é o fato de o douto Pregoeiro aceitar a proposta classificada com o
segundo preco, apenas 3,8% superior ao da ora Recorrente, e ainda pedir a ela, em
negociacdo publica do certame, que diminua seu prego. Se aquela certamista com o
segundo preco diminuir seu preco em 2,0%, por exemplo, a diferenca entre ambas
sera de menos de 2%, o que demonstra equivaléncia de risco, embora uma seja
considerada inexequivel e outra exequivel por um critério absolutamente
injustificavel. Ou ainda, mesmo que ndo aceite diminuir seu prego a infima diferenca
nio desiguala as duas ofertas bem préximas e, menos ainda, na presun¢do de

inexequibilidade legal e regrada pelo edital.

Bastaria esse simples argumento para demonstrar o rigor excessivo e inexplicavel com

uma concorrente e a brecha de facilidade explicita concedida a outra no mesmo
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certame e em mesmas condi¢Bes de servico e de mercado, a configurar quebra do

principio da isonomia.

lsso sem falar no fato de que, afora as proponentes desclassificadas de plano, todas
as quatro primeiras propostas classificadas estdo tambem em preco inferior aos 50%
fixados pela métrica do ato convocatdrio, o qual se escora nos arts. 53, § 29, da Lei
Federal n.2 14.133/21, 31 do Decreto Estadual n.2 48.723/2023, bem como o item 6.6
do Edital e que, é indicio de inexequibilidade das propostas de valores inferiores a
50% do valor orgado pela Administracdo. Esquecem-se o ente licitante e 0 julgador
primevo que essa é uma conclusdo de presungdo apenas relativa que o arcabouco
normativo oferece e a legislacio so prevé essa situagdo para obras e servios de

engenharia.

Com efeito, se varias propostas forem inferiores aos 50% orcados pela Administracao,
a presuncio absoluta e inquestiondvel é de que a apuragdo pré-licitagdo ndo foi capaz

de avaliar com precisdo o mercado, seus custos e condi¢des da prestagao especifica.

Se todos forem tratados de forma parificada em relagdo a Recorrente, a licitagao
resultara fracassada, eis que devem ser igualmente alijados por inexequibilidade da
proposta ou a isonomia ndo sera observada. Porém, a decisdo de negociar desconto
com quem tem prego apenas 3,8% superior ao da Recorrente & um reconhecimento
inarredével de que as pesquisas prévias ao certame e estudos do ente licitante
passaram bem longe da realidade em disputa. Como é possivel ou coerente seguir
pedindo desconto a quem se alega inexequivel logo abaixo da inexequivel da bem

préxima proposta Recorrente?

Mas n3o s3o s6 esses excessos de desnivel contra a Recorrente, pois, ainda houve
mais rigor contra ela na disputa, e em varios momentos e consideracbes de

julgamento, como adiante sera exposto.

0 segundo argumento se mostra no fato de que a Lei n2 14,133/2021 s6 permite esse
critério nas contratacdes de obras e servigos de engenharia, 0 que ndo € o caso aqui,
e mesmo assim restaria ser possivel, no maximo, resultar em presu ncdo relativa, nos
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termos da Sumula 262 do TCU, e sé em situacido insandvel, conforme a inteligéncia

conjugada dos incisos Il e IV do art. 59, da Lei Geral de Licitacoes.

O terceiro argumento se revela no entendimento do decisor de que a PHOENIX B s
considerou apenas os valores de aquisicdo de equipamentos, deixando de considerar
gue os equipamentos deverdio ser entregues instalados nas diversas unidades do
Ministério Publico espalhadas por todo o extenso territdrio do Estado de Minas
Gerais. Tendo a empresa apresentado valores de fornecimento com prejuizo e
desconsiderado reserva de valores para realizar as instalacdes solicitadas no edital,

entendemos que a proposta se torna inexequivel.”

Se esqueceu o decisor nesse ponto que o proprio ato convocatorio trouxe outras
condicdes do negécio expostas, como por exemplo, a informagdo de que, ao invés de
serem instalados 340 equipamentos, esse nimero pode ser reduzido para 221 (item
2.1 do APENSO UNICO - caderno de especificacdo), ou seja, uma reducdo de
aproximadamente 35%, se considerado o menor valor a partir do maximo de servicos
quanto ao fornecimento alvo e relevante, o ponto fulcral do certame, que impacta

vigorosamente no custo e no prego final.

Essa larga diferenca de quantitativo de servico € uma margem amplissima de
imprecisdo que ndo pode ser desprezada no negécio e as contas realizadas no
julgamento n3o a consideram, erro simpldrio que quem esta do outro lado do balcdo
nio comete para disputar em um mercado competitivo, até porque ndo seriam
apenas os custos de equipamentos, mas também de mobilizagéo e custos da logistica
de instalacdo. Prova disso é o elevado nimero de competidores que ofertaram menos
do que 50% por cento do valor orgado pelo ente licitante, a essa altura ja percebendo

o afastamento do edital da realidade do negocio.

56 é certo, pois, que serdo adquiridos 221 equipamentos para substituir os ja
instalados, e ndo & certa a necessidade dos demais. O edital deve conter objeto certo
e determinado e o certo seria fixar um quantitativo e valor exatos, para depois, se

fosse o caso, acrescentar, por exemplo, até 50% como autoriza o art. 125 da Lei n®
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14.133/2021, sendo para o caso em pauta no recurso, uma alocacao de risco para o
contratante, na forma da lei, jamais transferindo ao contratado essa condi¢do, ja que
teria direito a revisio com reequilibrio na hipétese de tamanha variacdo de
quantitativo e, consequentemente, dos custos. O edital, entretanto, apresenta uma
variacdo enorme e, como o certo seria partir da contratacdo exata do quantitativo
menor (221) o acréscimo a este, ainda assim, seria superior a 50% para atingir o

quantitativo maior (340).

Esses detalhes desconsiderados pelas conclusées do julgamento recorrido sdo desvios
que ndo podem ser esquecidos por quem faz propostas toda semana nesse mercado,
embora a conclusdo disso aqui seja bem obvia para demonstrar os desvios claros do
julgamento quanto a esses fatos notdrios dispostos no proprio edital e da realidade

mercadoldgica desprezados.

No julgamento recorrido foi dito que o preco de equipamentos cotados junto ao
fornecedor é superior ao da proposta em si, mas 0 Pregoeiro se esquece que ao preco
devem ser acrescidos a elevacdo dos custos tributarios e da margem de lucro, o que 2
explicado na planilha aberta como anexo integrante desse recurso. A matematica
simples exposta em pagina Unica da decisdo hostilizada se mostra falha ao

desconsiderar outros valores, principios e até realidades do projeto e da proponente.

H& evidente assimetria informacional na condugdo do procedimento. Além de nao
entender a proposta como acima explicado e pontuado na referida planilha aberta, é
possivel observar que ndo se tem ao certo no edital o nimero de acréscimos de
instalagdo e isso dificulta em muito arriscar-se em prego alto para ndo ganhar ou em
pre¢o baixo para ser desclassificado, até porque nem é crivel que uma diferenca de
3,8% pode ser uma baliza explicavel entre o que € ou nao exequivel, principalmente
se no preco maior ofertado pela segunda colocada se pede desconto logo apods

desclassificar o (quase nada) menor.

Se num ambiente de disputa a partir de um viés cognitivo a informacao exata é a base

da atividade deciséria acerca do preco classificatério, torna-se impossivel entender
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como essa infima margem percentual gera, ao mesmo tempo, classificagdo e
desclassificacdo no mesmo processo de mesmo objeto, com quantitativo que o edital
reconhece impreciso, totalmente incerto para quem tem que preparar uma proposta.
Hi um nitido desequilibrio de conteido de repertérios, um fenémeno da
comunicacdo, qual seja, a assimetria informacional entre o que cada lado fala e o

putro escuta.

Nessa trilha de tracados e conceitos, o papel do estudo técnico preliminar (ETP) e
justamente fazer um apanhado das informacdes disponiveis no mercado, reduzindo a
assimetria informacional que ha entre o Poder Publico e o setor privado. Sob o viés
informacional, se o processamento do tratamento das informagdes foi maculado,
também foi a decisdo que pode resultar naquilo que em licitacdo é considerado uma
selecdo adversa, contraria principalmente ao interesse publico perseguido no

certame.

Isso pode ser ainda mais grave quando esses trés ou guatro paragrafos da decisdo de
singela pagina unica servem para afastar o melhor prego, que difere em apenas 3,8%

daquele que o decisor publicamente negociou desconto (?!).

E fato que o ordenamento evolui em busca da melhor contratacdo, mais célere e
eficiente, mas eficiéncia ndo quer essa fila de proponentes justificando seu preco
inexequivel de desconto superior a 57% do orcamento claramente mal dimensionado,
data venia, porque vérios ou todos ofertaram menos de 50% do orgamento do ente

licitante.

Ao contrario, por essas situa¢des intrincadas € que MARCAL JUSTEN FILHO sempre
ensinou que “A desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida em
hipéteses muito restritas” .... “O nucleo da concepcdo ora adotada, reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na
plena admissibilidade de propostas deficitdrias”...“Ndo cabe a Administracdo a tarefa
de fiscalizacio da lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser

paradoxal @ recusa da Administragdo em receber proposta excessivamente
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vantajosa”. * Seis edi¢des depois, o professor Marcal ainda considerava que o Estado
néio poderia impedir, inclusive, a benemeréncia de atores econdémicos para com o

Pader Publico,’

No mesmo sentido, no que diz respeito aos pregos unitarios, como bem destaca o
Acérd3o 1.220/2013 - TCU - Plendrio, “a metodologia executiva é responsabilidade
do contratado, que deve considerar sua expertise e particularidades para elaborar seu
orcamento e apresentar a melhor proposta. Desde que observadas as normas técnicas
aplicdveis & espécie e respeitadas a qualidade e quantidade de servigos ajustados, o
contratado dispée de autonomia para escolher o arranjo produtivo e logistico que

melhor atenda ao empreendimento, de acordo com sua estratégia empresarial”.

E n3o foi s6 nesse aresto que a Corte maxima de Contas orientou em sentido diverso

ao que se julgou aqui. Confira-se ainda:

“Divergéncias entre as planilhas de composicdo de custos e formacdo de precos
da licitante e as da Administracdo, inclusive relativas a cotagdo de lucro zero ou
negativo, ndo sdo, em principio, motivo de desclassificacao, devendo para tanto
haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez que as planilhas possuem
cariter subsidiario e instrumental” (Acérd3o n2 906/2020-Plenario, Rel. Min.

Subst. Weder Oliveira).

“Pregdo para contratacdo de servigos: por constituir presuncdo relativa, suposta
inexequibilidade de proposta comercial de licitante nao autoriza imediata
desclassificacdo, excetuando-se situagbes extremas nas guais a Administracdo
publica se veja diante de pregos simbolicos, irrisérios ou de valor zero”

(Informativo de Licitagées e Contratos do TCU, n275, 2011).

L JUSTEN FILHO, Marcal, in, Comentdrios & lei de licitagdes e contratos administrativos — 113ed. — 5P: Dialética,

2005, p. 455.
* JUSTEN FILHO, Marcal, in, Comentdrios & lei de licitagdes e contratos administrativos — 17 2ed. — SP: Revistas

dos Tribunais, 2016, p. 101%.
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Nesse rumo, a doutrina do Dr. Franciso Sérgio Maia Alves, Assessor do Ministro do
TCU, Benjamin Zymler, sustenta em sua obra’ que, “Nessa hipdtese, a Administragio
deve estabelecer prazo razodvel para que o licitante vencedor apresente ou corrija
eventuais inconsisténcias em suas composicdes de custos unitdrios” como esclarece a
planilha aberta em anexo, por exemplo, na composicdo dos custos com os
equipamentos, aos quais devem ser acrescidos, entre outros, a tributacdo e a

margem de lucro.

Nessa toada também decide o TCU acerca de situacdes como essa desclassificagdo
anunciada (e aqui recorrida) pelo n3o entendimento do Pregoeiro sobre os custos

com os equipamentos a adquirir de fornecedor:

“Estando preco global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos limites
fixados pela Administracio, é de excessivo rigor a desclassificagdo da proposta
por divergéncia entre seus precos unitarios e respectivas composicoes detalhadas
de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade
dos certames e da busca de economicidade nas contratacdes. Referida
divergéncia se resolve com a retificagdo das composicoes, sem necessidade de
modificacdes ou ajustes, em quaisquer valores lancados na proposta a titulo de

precos unitrios. (Acérddo n® 2.742/2017- Plenario. Rel. Min. Aroldo Ceraz).

Com efeito, no presente caso, verifica-se também que o quantitativo & incerto e
convém a quem disputa ofertar a menor condi¢do de pre¢o para ser competitivo ou,
no méaximo, fazer uma média ponderada dos 35% de variacdo de guantitativos que
pode ser executado. Essa autonomia é do contratado, mas talvez o douto julgador
recorrido ndo tenha entendido bem a ampla capacidade de realizagdo dos servigos, 0
que mais uma vez pode ser aqui exposto, aproveitando as declaragdes do Diretor de
Seguranca (DSEG), o qual, apds dez anos de servicos prestados pela Recorrente ao

MPMG, atestou que essa empresa & idénea. *

* | Ej DE LICITACOES E CONTRATOS COMENTADA — Andlise da Lei N2 14.133 de 12 de abril de 2021, artigo por
artige, segundo uma vis@o critica e prospectiva da jurisprudéncia do TCU”, BH: Férum, 2023, p.290.

* Em 18/09/2024, o Diretor de Seguranca enviou o email anexo, certificando que “a empresa Phoenix Seguranca
Eletrénica, CNPY 13.737.510/0001-98, vem prestando servigos oo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
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No minimo, V.Sa. havera que se debrucar, na condi¢do de revisor, ante as explicagbes
minuciosas, em planilha aberta, trazidas como anexo, como se integrando este
recurso, em face do interesse piblico na proposta mais vantajosa e, obviamente,
vencedora em relacio aquela que faria praticamente pelo mesmo prego, embora
minimamente melhor que a segunda colocada em relagdo a qual se pede desconto. E
V.Sa. fara assim, ao menos porque, a oferta da Recorrente € mais vantajosa nos
termos da lei, para seguir na esteira do que defendem a doutrina e o TCU acima

transcritos, em posicionamentos legitimos e sopesados sobre o tema.

Ademais, o TCU impde a diligéncia em caso de presungdo de inexequibilidade, como
alias sempre decidiu e mesmo agora entende necessaria, interpretando o novel
ordenamento nacional das licitacBes, orientando acerca dos incs. Ill e IV do art. 59 da

Lei n2 14.133/2021, assim:

“Ainda no inciso Ill, complementado pelo inciso IV do art. 59, o legislador aborda
a desclassificacdo pela inexequibilidade das propostas. Se os precos apresentados
pelos licitantes parecerem insuficientes para arcar com 0s custos da execugdo do
objeto, a Administracdo devera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, sob pena de desclassificacdo”.

(https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/ 5-4-1-aceitabilidade-e-desclassificacao-

2/# finrefl).

DA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO DA METODO (classificada apds a Recorrente)

(MPMG) e atuando em parceria com esta instituigdo.

A referida empresa tem contribuido de forma significotiva nas otividodes de monitoramento eletrdnico do
sistema de alarmes e demonstrado comprometimento com os objetivos institucionais do MPMG.

Certifico, aindo, que o parceria tem sido realizada de acordo com os principios éticos e legais, contribuindo para
o cumprimento do missdo desta instituicio na promogiio da justica e ng defesa do sociedode " Essa foi uma
DECLARACAD DE PARTICIPACAQ PARA FINS DE REGISTRO DE PROJETO JUNTD AQ FABRICANTE
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Na parte de habilitacdo € importante observar que a METODO ndo apresenta
atestado de capacidade da empresa da Terceirizada que indica para a prestagdo e isso
tem varias implicacBes, a primeira delas um flagrante desrespeito que configura

desconformidade da proposta em relagdo ao edital, que assim dispoe:

“9 713 Para fins da comprovacio de que trata o subitem 9.2.1.1, os
atestados deverdo comprovar a aptiddo técnica do licitante e sua experiéncia
em monitoramento de sistemas de alarme, item 12 do lote unico, em
quantidades de 50% da quantidade de unidades monitoradas, no total de 170

unidades.

9.2.1.6. Em caso de subcontratacio o licitante podera demonstrar a
qualificacio técnica por meio de atestados relativos ao subcontratado,
limitado a 25% (vinte e cinco por cento) do objeto a ser licitado, hipétese
em que mais de um licitante poderd apresentar atestado relativo ao mesmo

subcontratado.”

A ébvia inteligéncia dessa regra visa impedir uma pratica irregular muito comum de
viabilizar a contratacio de quem ndo é capaz, o que o julgamento recorrido esta
permitindo contra o principio da licitagdo, o qual s6 admite a contratacdo de
qualificados, ou seja, s6 dagueles que, no espirito da lei, sejam capazes de comprovar

desempenho anterior compativel.

Esse & o caminho vergonhoso e lamentével que o aceite da proposta da METODO

permite.

Se a METODO canfessa que ird terceirizar, entdo deveria comprovar a aptiddo da
empresa terceirada que ira prestar os servicos de monitoramento, a qual ele

afirma que ira terceirizar este servico.
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Em suma, se a METODO quer terceirizar a alma do negdcio, o nucleo da prestacado
buscada que é justamente o servico de monitoramento, e vai pagar R$16.600,00
mensais para a terceirizada por este servigo, teria, no minimo, que comprovar o
desempenho anterior daquela nos mesmos guantitativos exigidos pelo edital, o que
ndo fez, atraindo a inabilitacio técnica da proposta, que aqui se requer, nos termos
do subitem 9.2.1.6 e do principio da moralidade, ja que a Administracdo ndo pode
patrocinar a contratagdo de quem burlou o principio da licitagdo por atalho obscuro,
antiético e ilegal, com essa pratica muito comum de entrar pela porta dos fundos nas

licitacbes brasileiras, infelizmente.

Porém, ainda outra conclusdo se verifica a partir dessa tentativa do expediente de
viabilizar a contratacdo de quem é claramente desqualificado (sem demonstracao

formal de habilitagdo como exige o edital).

£ que a oferta de subcontratagdo do exato servico relevante do contrato por
R$16.600,00 mensais acaba demonstrando onde reside uma aproximacdo entre a
proposta da METODO e da Recorrente. Se em cima desse prego for colocada uma
taxacio de repasse pela responsabilidade da licitante em relagdo ao prego
terceirizado, que ¢é possivel inserir na parcela de lucro, o prego mensal para esse
monitoramento chega facilmente a R$20.000,00 mensais ou R$240.000,00 anuais, se

embutido, como dito, em outro item como lucro.

Ao que se vé e para evitar os dissabores do controle por uma custosa via jurisdicional
é que, nos termos acima expostos, com farta justificacdo e demonstracao aberta das
razdes de exequibilidade da proposta da Recorrente e da imperiosa desqualificagdo
da Recorrida, nos termos protetivos e vinculantes do edital, e na esteira prudente do

que largamente decide o TCU, pede-se gue:

1) Seja aceito o presente recurso e remetido a autoridade superior, para que, em
razdo da preservacdo de todos os principios invocados, da fragilidade das

normas e do manual do Governo e da decisdo contraria ao bom senso e
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razoabilidade na hipétese de instabilidade reconhecida do sistema, até porque
o Pregoeiro foi avisado no chat durante o momento oportuno;

2) Se ndo aceito como recurso, que a presente manifestacdo_seja lida como
direito de peticdo, previsto e protegido em sede constitucional;

3) Seja provido o recurso ou atendido como direito de peti¢dio, para que: 3.1) a
proposta da Recorrente seja aceita como exequivel, conforme demonstrado,
se for o caso, ap6s diligéncia cabivel para mais esclarecimentos, e; 3.2) seja
inabilitada a fornecedora METODO pela falta de comprovagdo, nos termos
exigidos no edital, da capacidade técnica da terceirizada que contratara como

acima explicado.

P. deferimento.

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2024.

DOCUMENto 2ssnado digialments

WILSO#H CELAR DUARTE ARALLIC
Data 107107 P03 L4 Wb 28-00H
A Pyt s Brbipen  valicls: i pree. b

PHOENIX TECNOLOGIA EM SEGURANGCA ELETRONICA LTDA
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Processo de Licitagao n.
Licitante: Phoenix Tecnologia em Seguranca Eletrénica Ltda.

Ref. Declaracdo de Exequibilidade

JOSE ANTONIO MAGALHAES DINIZ, economista, inscrito no
CORECON - MG, sob o n°. 5.851-7, vem apresentar a justificativa de
exequibilidade financeira da proposta da Phoenix Tecnologia em
Seguranca Eletrbnica Ltda. pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 13.737.510/0001-98, situada na Rua Geraldo
Mourdo, n°. 25, Bairro Buritis, Belo Horizonte - MG, CEP 30.575-330:

A) Por mais de 10 (dez) anos a Phoenix Tecnologia em
Seguranca Eletrénica Ltda., vem prestando servicos de
monitoramento a esta Autarquia, com exceléncia, sendo inclusive
convidada a colaborar nas especificagbes técnicas do presente
processo licitatério.

Na troca de correspondéncias, em anexo, € possivel notar que, nas
palavras do Diretor de Seguranga do MPMG, a empresa licitante "tem
contribuido de forma significativa nas atividades de monitoramento
do sistema de alarmes e demonstrado comprometimento com 0s
objetivos institucionais do MPMG.”

B) Atualmente a Phoenix Tecnologia em Seguranga
Eletrdnica Ltda., j& presta servico de monitoramento nas 221
(duzentas e vinte uma) unidades espalhadas por todo o Estado de
Minas Gerais, assim ndo serd necessadrios desembolsos de recursos
na execucdo da primeira etapa do projeto, uma vez que a equipe de
monitoramento j@ se encontra operando o sistema de
monitoramento, tendo em sua carteira de clientes o proprio MPMG.

Como a licitante j@ mantem em operagdo uma Central de
Monitoramento prépria, com equipe formada e que ja conhece todas
as Unidades existentes, a estrutura fisica, a rotina de trabalho, a
logistica para a execucdo das tarefas. Dessa forma, ndo havera
gastos com visitas técnicas porque as Unidades ja sdo conhecidas
assim como ndo ser3o necessdrias as visitas para substituicdo dos
“CHIPS” de comunicagao.

Tel, (31) 99313-3576 - - e-mail: jomdiniz@ie.com.br
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—

0O quadro abaixo demonstra o custo consolidado da aquisicao dos
equipamentos, implantacdo e servigos de monitoramento estimados
para o presente processo de licitagao:

Valor de Aquisicdo dos equipamentos

EQUIPAMENTOS

Valor Total de Aquisiggo | 8

(+) Margem Lucro 10% RS 77.761,40

{=)valor sem Impostos RS 855.375,40

Aliquota Simples Venda 9,31% RS 79.635,45

Valor total AlarmeC/Impostos Shn e e

Custo do Servico de Monitoramento e Manutengao

Servigo de Monitoramento S/ Impostos 340 RS 1.836.000,00

Aliquota de 1SS s/Serv. Monitoramento RS 82.252,80

RS 253.184,40

RS 2.171.437,20

()PREGO DO PROJETO __R$3.106.448,05

340 unidades x RS 150,00 = 51.000,00
36 meses X RS 51.000,00 = RS 1.836.000,00

Onde temos:
- Valor estimado no servigo de monitoramento:
340 Unidades x R$150,00 (custo estimado) x 36 = R$1.836.000,00

- Valor do custo de mao de obra servigo de monitoramento:
340 Unidades x R$83,66 (custo efetivo) x 36 = R$1.023.941,42

- Margem de lucro da mdo de obra servigo de monitoramento:
340 Unidades x R$66,34 (custo estimado) x 36 = R$812.058,58

C) Atualmente, de acordo com a ficha financeira referente ao
més de setembro de 2024, (documento em anexo, conta com equipe
técnica, composta por instaladores e operadores) capacitados,
treinados e devidamente registrados, exatamente por essa razdo ja
integrados nos custos fixos desta licitante, que ddo suporte,
atualmente, a 600 (seiscentas unidades/clientes).

Dessa forma, o custo de mdo-de-obra fixo desta licitante,
estimado para o atendimento das 340 (trezentas e quarenta)
unidades licitadas, representa o valor de R$1.023.941,42 (hum
milhdo vinte e trés mil novecentos e quarenta e um reais e quarenta
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J. A. M. DINIZ PERICIAS E CONSULTORIA

e dois centavos). Obtidos pela multiplicagdo do valor do custo unitario
por 340 (trezentas e quarenta) unidades e pelo periodo de 36 (trinta
e seis) meses.

Possibilitando uma margem no valor de R$66,34 (sessenta e
seis reais e trinta e quatro centavos), que estimado para 340
(trezentas e quarenta) unidades e no periodo de 3 (trés) anos,
representa o valor de R$ 631.201,22 (seiscentos e trinta e um mil
duzentos e um reais e vinte e dois centavos).

Otd. argo tras Verbas
1 instalador 1.652.3'.'1 1.662.37
1 Operador 1.770,56 1.770,54
1 Imstaladar 2.351,25 2.351,25
1 |Operador 1.662,37 1.662,37
1 Operador 1.662,37) 1.662,37
1 Cperadar 166237 1.662,37
1 Ingtaladaor 2.0, 0 2.000,00
|1 [Instalader 2.351,25 23512
1 Operadar 1770, 5 1.770,5¢
T e e _;1.-:;.-::;:-;-_T;:;:::-;—:;;\-:::-_::::tw R T e T
001 [INSS 0,00%
002 |SES| ouSESC 0,00%
003 |SEMNAI ou SEMNAC 0, 005
004 [INCRA 0,00
005 (Saldrio Educagin 0,00 E
onE  |FGETS 8,00 1.351.45
007  |Seguro Assidente do Trabalha - SAT 6, D% 1.013,549
008 |SEBRAE |_ 0, 50 101,34
Sub Total | 14,60% 2.456,39
e R G e SO T P :::.::_-:5:-I_:-,_;;-:.;!::‘-;-';:_‘qmi e T L e BT A L R
o05  |Férias B35 1.407,240
010 |Abona de Férias 2,7T6% 465,07
011 |Auxilio Doenca 1,39% 234.8%
012 |Licencas Médicas 0,02% 3,38
013 |Faltas Legais 0,26% 47,30
014 |Acident= do Trabalho 0,33% 55.79
015 [Awviso Prévio Trabalhado 0,04% 6,74
016 |13 Salario I 5335 1.407. 201
Suly Total | 21,50% 3.631,45
e b e e e O B R e Rt S e L N
aar At Prévia Indendzado 70,95
018 |Indennizacio Adecional 13,51
015 |indenizagcho S50% do FGTS GRS
Sub Total I 92,62
s e e Tl - D e S A e R
[iFa5) |Inc|d|_-|m i Enr.ar'gns :-:nclm::.l’ Despesas Ao ] 7,625 | I 1,287,325
|5uB Total T 7,62% [ | 1.187,25
Vale Transnu:-rw [ -
Vale Refeigdofalimentagio 572,00
Leguro de Vida 300,00
Valcubos 2_500,00
Combustivel — ) 0,00
Matdlizagio 0,04
Hospedagem 3,00
10, 0]
2]
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Reiterando, somente, que este custo, no caso desta licitante, ja esta
absorvido no custo fixo da empresa. Uma vez que atualmente ja
presta servigo de monitoramento a esta Autarquia e clientes
fidelizados, que representam 600 (seiscentas) unidades/clientes, na
prestacdo de servicos de monitoramento. Dessa forma, o custo fixo
das equipes de monitoramento ja estd diluido por toda sua rede de
clientes/unidades de monitoramento, espalhadas por todo o Estado
de Minas Gerais.

Essa vantagem comparativa deve ser observada em relagao aos
concorrentes que ainda, em relacdo a questdo da exequibilidade,
terdo custos imediatos para formagdo e até mesmo no treinamento e
na formacao de suas equipes.

D) Ainda com relacdo a exequibilidade, da proposta, esta
licitante, conta ainda com uma margem de recurso no valor de R$
255.962,45 (duzentos e cinquenta e cinco mil novecentos e sessenta
e dois reais e quarenta e cinco centavos), representados pelo valor
global da proposta (R$3.362.410,50 - trés milhdes trezentos e
sessenta e dois mil quatrocentos e dez reais e cinquenta centavos) e
o valor dos custos estimados e demonstrados nas planilhas acima, no
valor de R$ 3.106.448,05 (trés milhdes cento e seis mil quatrocentos
e quarenta e oito reais e cinco centavos).

Essa margem representa 7,61% (sete inteiros e sessenta e um
centésimos percentuais) do valor global da proposta. Reforgando a
margem de lucro e assegurando exequibilidade da proposta.

Este & o meu Parecer.

Belo Horizonte, 9 de outubro de 2024.

DaciETsente assansdo digilalmsenie

E FOSE ANTORID MAGALHAES DINLE
9% Data: 10/ 102034 13:12-41-0300
warifiquie em bttps: fealidar. i, gov.br

José Antonio Magalhaes Diniz
CORECON MG 5.851 - 3
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De: Felipe Boy Vieira [mailto:fvieira@mpmg.mp.br]

Enviada em: quarta-feira, 18 de setembro de 2024 13:05

Para: Phoenix - Wilson

Cc: rodrigosilva@phoenixseguranca.com "

Assunto: RE: DECLARACAO DE PARTICIPAGAO PARA FINS DE REGISTRO DE PROJETO JUNTO AO FABRICANTE

Boa tarde, Wilson.

Declaro, para os devidos fins, que a empresa Phoenix Seguranca Eletréinica, CNPJ 13.737.510/0001-98, vem
prestando servigos ao Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais (MPMG) e atuando em parceria com esta
instituicdo.

A referida empresa tem contribuido de forma significativa nas atividades de monitoramento eletrénico do
sistema de alarmes e demonstrado comprometimento com os objetivos institucionais do MPMG.

Certifico, ainda, que a parceria tem sido realizada de acordo com os principios éticos e legais, contribuindo
para o cumprimento da missdo desta instituicdo na promogdo da justica e na defesa da sociedade.
Atenciosamente,

FELIPE BOY VIEIRA

Diretor

Diretoria de Seguranca

Gabinete de Seguranca e Inteligéncia
Telefone: (31) 3330-9503

De: Phoenix - Wilson <wilson@ phoenixseguranca.com=

Enviado: terca-feira, 17 de setembro de 2024 18:27

Para: Felipe Boy Vieira <fvieira@mpmg.mp.br>

Cc: rodrigosilva@phoenixseguranca.com <rodrigosilva@phoenixseguranca.com=

Assunto: DECLARACAQ DE PARTICIPACAQ PARA FINS DE REGISTRO DE PROJETO JUNTO AQ FABRICANTE

Prezado 5r. Felipe Boy Vieira,

Conforme falamos, existe uma politica de mercado que os fabricantes praticam,
onde eles d3o o apoio necessario &s empresas integradoras para gue os grandes projetos, como & caso do Ministério
Publico, sejam bem sucedidos.

Eles usam o nome de Registro de Projeto.

Como ja atuamos como fornecedor e parceiros do orgdo a bastante tempo e participamos na construgdo e ajustes dos
projetos de Seguranga Eletrbnica,

Alarme e CFTV, necessitamos de uma declaragio do érgdo onde afirma esta nossa participagdo para que a PHOENIX
também possa registrar o projeto junto ao fabricante.

Ao Registrar o projeto teremos todo o apoio necessario do fabricante para conduzir o projeto.

Obs. Nossa equipe operacional ja vem a algum tempo se capacitando e fazendo as certificagBes junto ao fabricante.

Cordialmente,

WILSON DUARTE
Gerente Operscional

wilzon@phoenixesguranca osm
Tel - {31) 3321-2838 [ 3392-4513 / 99601 -GS

www, phoenixseguranca.com

SECURANEA ELETRAMIGA




