Y ' M I M G DIVISAO DE LICITACOES - DILIC

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatorio (planejamento) n°: 149/2025
Processo SEI n°: 19.16.3913.0030958/2025-49

Objeto: Registro de prego para aquisicdo de bens permanentes diversificados (cofre, coletor/contentor de
lixo, fabricador de gelo e cadeira plastica para refeitorio).

LOTE 3: OBJETO: FABRICADOR DE GELO
Recorrente: 3F COMERCIO E SERVICOS LTDA

Recorrida: DISTRIBUIDORA PERES & ARAUJO LTDA

| - DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante 3F COMERCIO E
SERVICOS LTDA (doc. SEI 9253367), ja identificada e qualificada nos autos deste processo
licitatério, contra a decisao deste pregoeiro que, baseado em manifestagdo da Unidade Gestora de
Contratacéo (UGC) responsavel por este processo, a Diretoria de Gestdo de Materiais (DMAT),
declarou vencedora do LOTE 3 desta licitacdo a empresa DISTRIBUIDORA PERES & ARAUJO
LTDA.

A Recorrente, 3F COMERCIO, alega que o produto ofertado pela Recorrida néo
atendeu integralmente as especificagbes técnicas exigidas no Termo de Referéncia,
especialmente a capacidade de fabricagao variavel, com uma producdo minima especifica para
diferentes faixas de temperatura, que variam de: 22°C: 52 kg; 27°C: 50 kg; 32°C: 48 kg; 37°C: 42

kg.

Alega ainda a Recorrente que “a discrepancia de pregos entre as propostas das
empresas participantes”, onde a proposta da Recorrida, “no valor de R$5.199,80", esta
significativamente abaixo dos demais participantes e do prego de referéncia estabelecido de
R$8.758,00, reforca a sua argumentacgéo.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida, DISTRIBUIDORA PERES, igualmente ja
qualificada nos autos, defende que a sua proposta “foi a mais vantajosa e atendeu plenamente
aos requisitos técnicos, motivo pelo qual ndo ha base legal para a sua desclassificagao”.

Alega ainda a Recorrida que “nao € admissivel, apds a disputa, criar exigéncias
nao previstas ou interpretagdes restritivas para excluir concorrentes e onerar o Ente Publico”. E
que “entregar produto além do especificado ndo pode servir de fundamento para excluir propostas
plenamente adequadas, nem para gerar 6nus indevido ao erario”.

E o breve relato.



Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Lei n° 14.133/2021 estabelece que a intengao de recorrer deve ser manifestada
imediatamente apos o ato que se pretende impugnar, sob pena de preclusido. Vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimac&o ou de lavratura da
ata, em face de:

registro cadastral, sua alteracéo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

“w,

1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso |
do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢cdes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput

deste artigo sera iniciado na data de intimagcédo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitacdo ou, na hipétese de adocdo da inversdo de fases prevista no § 71° do art. 17

desta L ei, da ata de julgamento; (grifamos

No mesmo sentido da previsao legal, o instrumento convocatério cuida da matéria
conforme a seguir:

9.1. Qualquer licitante podera. no prazo de 10 (dez) minutos, de forma imediata apés o
término do julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou inabilitacdo. manifestar
sua intencao de recorrer, sob pena de preclusao.

9.6. Os recursos interpostos fora do prazo n&o serdo conhecidos. (grifamos

No caso em tela, quando da abertura do prazo para manifestagao de intencao de
recorrer acerca da aceitacdo da proposta, referente ao lote 3, nenhum licitante manifestou
intencao de interpor recurso nesta fase. Vejamos:

[.]

Portal de compras para Lote 3 - 06/08/2025 12:04:19

A proposta do fornecedor 21.641.059/0001-39 (FO00350) - DISTRIBUIDORA
PERES & ARAUJO LTDA - ME para esse lote foi aceita. O valor total da proposta
foi R$25.999,00.

Portal de compras para Lote 3 - 06/08/2025 14:02:43

0 lote foi habilitado para cadastramento de manifestagdo de intengdo de
recurso apds aceitac@o da proposta em 06/08/2025 as 14:02.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14133.htm#art17%25C2%25A71

Portal de compras para Lote 3 - 06/08/2025 14:15:22

0 cadastramento de manifestacdo de intengdo de recurso foi finalizado em
06/08/2025 as 14:15. Nédo houve inten¢do manifestada pelos licitantes
participantes do lote.

[.]

Findada a fase habilitatéria do lote 3, procedeu-se a abertura do prazo para
cadastramento da intencdo de recorrer do ato de habilitacdo, ocasido em que a Recorrente
manifestou a sua inteng¢ao de recurso referente a esta fase. Vejamos:

Portal de compras para Lote 3 - 08/08/2025 11:46:54

0 fornecedor 21.641.059/0001-39 (FOD0350) - DISTRIBUIDORA PERES &
ARALLJO LTDA - ME, cuja proposta foi aceita, foi Habilitado para esse lote.

Portal de compras para Lote 3 - 08/08/2025 14:01:26

0 lote foi habilitado para cadastramento de manifestacdo de intengio de
recurso apds habilitagdo em 0B/08/2025 as 14:01.

Portal de compras para Lote 3 - 08/08/2025 14:11:4

0 cadastramento de manifestagdo de intengéo de recurso foi finalizado em
08/08/2025 as 14:11. O(s) seguinte(s) licitante(s) (FO00399) - 3F COMERCIO E
SERVICOS LTDA manifestou(aram) a intengéo de interpor recurso para o lote.

[..]

Contudo, quando do recebimento das razdes recursais, verificou-se que a
Recorrente expbs argumentos, exclusivamente, relacionados ao julgamento da proposta, embora
tenha manifestado intengao de interpor recurso unicamente da fase habilitatoria.

Il.a — DA PRELIMINAR

Assim, em observancia aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatoério, seguranga juridica, entre outros, impende o ndo conhecimento do recurso aviado,
visto que o mesmo se referia apenas a matéria relacionada a proposta, que ja se encontrava
intempestiva na fase de habilitagao.

No entanto, em homenagem aos principios da autotutela, direito de peticdo e
interesse publico, cumpre esclarecer que os argumentos levantados pela Recorrente, sobre os
quais recairam a preclusao temporal, foram enviados ao setor competente para serem analisados
e, oportunamente, serdo devidamente abordados no presente parecer.

Il - DO MERITO

Depois da preliminar arguida e da excecgao levantada, passa-se a apreciagéo do
merito do recurso, oportunidade em que serdo analisadas as alegagbes apresentadas na peca
aviada pela Recorrente, e também na oposi¢cao da Recorrida em suas contrarrazoes.

Inicialmente, reproduziremos alguns excertos das razdes apresentadas, trazendo



a baila as argumentacoes da Recorrente. Vejamos:

3.1. Conforme o Termo de Referéncia. a especificacdo técnica do fabricador de gelo exige

uma capacidade de producdo variavel, detalhada para diferentes temperaturas: 22°C: 52
kag: 27°C: 50 kg: 32°C: 48 kg: 37°C: 42 kg. (grifamos)

3.2. Esta exigéncia né&o foi incluida de forma aleatéria, mas sim para garantir que o
equipamento atenda 8 demanda em diversas condigdes climaticas. o que é um fator

crucial para o bom desempenho do produto. (grifamos

4.1. A empresa Distribuidora Peres & Araujo LTDA - ME ofertou o fabricador de gelo EQOS
50Kag.

4.2. Contudo, o produto ofertado ndo atende as especificacdes técnicas exigidas no
Termo de Referéncia, que demanda uma capacidade de produgcdo minima especifica

para diferentes faixas de temperatura, conforme detalhado a sequir: 22°C: 52 kg; 27°C: 50
kq: 32°C: 48 kg: 37°C: 42 kg. (grifos no original)

4.5. A discrepancia de precos entre as propostas das empresas participantes reforca
nossa argumentacéo.

4.7. Isso sugere que a Distribuidora Peres & Araujo - ME conseguiu oferecer um preco
tao baixo justamente por ofertar um equipamento que ndo cumpre integralmente as
exigéncias técnicas do edital, enquanto as demais empresas, incluindo a nossa,
optaram por produtos que as satisfazem., justificando os valores mais altos. (grifamos)

4.9. O valor de referéncia, portanto, ndo apenas espelha o mercado para o produto
correto, mas também serve como um balizador para identificar propostas inexequiveis ,
como a da Distribuidora Peres & Araujo - ME, cujo valor de R$5.199.80 claramente se
refere a um produto que ndo atende aos requisitos do edital. (grifamos)

5.1. Diante de todos os pontos apresentados. a empresa 3F Comércio e Servicos LTDA
solicita:

5.1.1. O imediato retorno de fase do lote 03 da licitacdo. com a consequente
desclassificacdo da empresa Distribuidora Peres & Araujo - ME.

No texto acima reproduzido, extraido da peca recursiva, a Recorrente alega, em
sintese, que o edital, além de exigir que 0 equipamento produza dentro de determinadas faixas de
temperatura, estabelece, também, que seja atendida a demanda em diversas condicoes
climaticas.

Alega, também, que a Recorrida ofereceu um equipamento que ndo cumpre
integralmente as exigéncias técnicas do edital e, por isso, pdde ofertar um preco bem abaixo em
relacido aos demais concorrentes que, por atenderem as exigéncias editalicias, ofertaram

equipamentos com valores mais altos.

Em seguida, reproduziremos alguns excertos das contrarrazdes apresentadas,
abordando as contestaces da Recorrida. Vejamos:



Il — DA PLENA CONFORMIDADE DO PRODUTO OFERTADO

A recorrente busca alegar suposta inconformidade da capacidade de producao variavel.
0 que em nada merece prosperar. (grifamos

Resta patente que o item ofertado pela recorrida, possui _inclusive capacidade de

reservatoério de 15 kg, enquanto o requerido no Termo de Referéncia € de 6kg, ou seja, o
produto ofertado pela licitante vencedora atende mais que o dobro. e por consequéncia,

cumpre toda a capacidade de producido exigida no Termo de Referéncia. (grifamos)

(grifos no original)

Por fim, apenas de modo a transparecer a realidade, tais informacbes de capacidade de
producdo por temperatura, tratam de capacidades ‘“tedricas”. previstas pelo fabricante,

mas de notério conhecimento que na pratica, podera ocorrer pequenas oscilagoes,
tanto para mais. como para menos, em virtude do local em que o equipamento estiver

instalado, a temperatura do ambiente em que esteja, e tudo devera ser observado quando
da instalacdo de acordo com o manual do fabricante. (grifamos

lIl - DO MOMENTO OPORTUNO PARA QUESTIONAR ESPECIFICACOES

(...)
Ora, o préprio edital. em seu item 3.1, prevé que:

"Qualquer pessoa é parte legitima para pedir esclarecimento ou impugnar este

Edital por irregularidade na aplicagéo da Lei Federal n° 14.133/21, devendo protocolar o
edido até 3 (trés) dias uteis antes da data da abertura do certame." (grifos no original

Nao é admissivel, apés a disputa, criar exigéncias ndo previstas ou interpretacbes
restritivas para excluir concorrentes e onerar o Ente Publico. (grifamos)

IV — DA ILEGALIDADE EM ONERAR O ERARIO

Entregar produto além do especificado ndo pode servir de fundamento para excluir
ropostas plenamente adequadas. nem para gerar 6nus indevido ao erario. (grifamos

V — DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA

Nos termos do art. 5° da Lei n® 14.133/2021. o julgamento da licitacido deve observar
critérios objetivos fixados no edital. A proposta da Recorrida foi a mais vantajosa e

atendeu plenamente aos requisitos técnicos. motivo pelo qual ndo ha base legal para a
sua desclassificacdo. (grifamos)

VI - PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

a) ondo provimento do recurso. mantendo-se a habilitacdo da Recorrida; (grifos no
original

b) o reconhecimento de que o produto ofertado atende, e até supera, as especificacbes do

Termo de Referéncia:

C) a preservacao do julgamento objetivo e da competitividade do certame.

No tocante as contrarrazdes, cumpre salientar que, ainda que a producdo em
determinada faixa de temperaturas esteja sujeita a oscilacdes, ndo se mostra razoavel classifica-la
como _mera previsdo tedrica, como sustenta a Recorrida. Com efeito, desde que a quantidade

produzida se mantenha em um patamar previamente indicado pelo fabricante, tal informacéo
constitui indicio de estudo técnico prévio e representa um pardmetro minimo de confiabilidade,




aspecto considerado relevante e expressamente exigido pelo edital.

No entanto, esse paradmetro ndo foi apresentado em relacdo ao produto ofertado
pela Recorrida, ao contrario do que ocorre com outros equipamentos similares do mesmo
fabricante, a exemplo dos modelos Ice Compact Inox EMG50 e Ice Compact Inox EMG70. Nestes
casos, os folders técnicos, publicados no site oficial, indicam de forma clara a faixa de variacédo de
temperatura de funcionamento dos equipamentos (doc. SEI 9281637), circunstancia que
evidencia a auséncia de comprovacao quanto ao atendimento integral das especificagcdes
pelo modelo de fabricador de gelo 50kg Inox ICE Compact EMG515, ofertado pela Recorrida.

Ainda analisando as contrarrazées, vemos que a Recorrida enfatiza que o
equipamento por ela ofertado tem capacidade de armazenamento de 15kg, enquanto o exigido é
6kq; teria atendido plenamente os requisitos técnicos; clama por julgamento objetivo; questiona a

legalidade em adquirir um produto de preco mais elevado, quando, supostamente, sua proposta
seria a mais vantajosa; além de sugerir possivel criacdo de regras e interpretacoes restritivas no

curso do processo (apds a disputa).

No caso em analise, o procedimento observou rigorosamente os critérios

constantes do edital e da leqgislacdo. A alegacdo de que teria havido criacdo de novas regras ou

interpretacdes restritivas ndo encontra respaldo fatico, ou juridico, configurando mera conjectura
da Recorrida.

Prossequindo na analise do mérito, ressaltando os termos destacados na

preliminar, por se tratar de matéria de natureza eminentemente técnica, a Diretoria de Gestao
de Materiais (DMAT), Unidade Gestora da Contratacio responsavel pelas aquisicoes desta

licitacao e, consequentemente, pela analise técnica deste processo, foi suscitada por este
pregoeiro a se manifestar com relacdo aos argumentos da Recorrente (doc. SElI 9253367). e

também sobre as refutacdes da Recorrida (doc. SEI 9258527).
Apoés analise das pecas aviadas, a Unidade Gestora da Contratacdo (Diretoria de

Gestdo de Materiais - DMAT), responsavel pela analise técnica deste processo, manifestou-se

conforme a seguir (docs. SEI 9259010 e 9262923). Vejamos:

Em atencg&o ao despacho 9258562, seque manifestacdo da DMAT.

Haja vista a descricdo no TR do Edital 9184836, no que diz respeito ao LOTE 3 —
FABRICADOR DE GELO, ser cristalina em relacdo as faixas de produgédo de gelo e,
adicionalmente, trazendo a baia o parecer técnico 9259137, a DMAT reprova a proposta
9216992 apresentada pelo licitante F000350, DISTRIBUIDORA PERES & ARAUJO LTDA,
CNPJ n° 21.641.059/0001-39, pelas razbes especialmente descritas abaixo: (grifos no
original

Descricao do item no TR:

"FABRICADOR DE GELO - MATERIA PRIMA: ACO INOX; TENSAO: 127V/220V;
CAPACIDADE PRODUCAOQ: 22°C: 52KG / 27°C: 50KG / 32°C: 48KG [/ 37°C: 42KG:
CAPACIDADE ARMAZENAMENTO: 6KG/315 CUBOS; MAQUINA DE GELO. TIPO DE
GELO: CUBO, GABINETE: ACO INOX COM DEPOSITO INCORPORADO, PRODUCAQO
(KG/24 HORAS EM TEMPERATURA AMBIENTE): 22°C: 52KG, 27°C: 50KG, 32°C: 48KG,
37°C: 42KG, PESOQ: 35KG. TENSAOQO: 127V/220V. HP NOMINAL. Complementacdo da
descricdo: MAQUINA CAPAZ DE PRODUZIR CUBOS DE GELO, COM DIMENSOES
APROXIMADAS DE 60CM X 45CM X 50CM (A X L X P). PRODUCAO MINIMA DE 50KG
DIARIOS, CAPACIDADE MINIMA DE DEPOSITO NA ORDEM DE 6KG, VOLTAGEM 220
VOLTS." (grifos no original)

Descricao do modelo ofertado pelo Licitante, qual seja: Maquina de Gelo 50kg Inox ICE
Compact EMG515:



MAQUINAS DE GELO 50 E 70KG
INOX ICE COMPACT EMGSIS |
EMGTIS

MG .
b Q0
L LN A

O modelo EMG515 apresenta capacidade de até 50KG por dia. portando. ndo atende ao
exigido no TR cuja capacidade minima de producdo é 50KG/dia e em 22° a producao
deve ser de 52KG/dia. (grifos no original

Por fim, a DMAT opina pelo provimento do recurso 9253367 apresentado pelo licitante
recorrente 3F COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Posteriormente, em complementacdo a resposta anterior, a referida Diretoria
apresentou o seguinte parecer (doc. SEI 9262923). Vejamos:

L]

Em complementacio ao despacho 9259010, segue manifestacdo da DMAT.

Em relacdo ao recurso 9253367 contendo as Razdes apresentadas pelo licitante 3F
COMERCIO E SERVICOS LTDA. a DMAT opina pelo provimento das alegacdes expostas

pela Recorrente, no sentido de que o produto, Fabricador de Gelo 50kg Inox ICE Compact
EMG515 Marca EQOS. oferecido pela Recorrida, F000350. DISTRIBUIDORA PERES &

ARAUJO LTDA, néo atende a capacidade de producgao variavel, de acordo com a faixa
de temperaturas constante do TR, quais sejam: 22°C:52KG / 27°C:50KG / 32°C:48KG /
37°C:42KG de gelo em 24 horas. tendo em vista as temperatura mencionadas. (grifos no
original

A DMAT esclarece, também, que neste momento, em virtude do recurso, esta Diretoria

esta alterando o posicionamento anterior, que havia aprovado a proposta 9216992 da
Recorrida. (grifamos

Por se tratar de uma analise técnica em um equipamento eletrénico, a DMAT solicitou ao

colaborar Thiago Henrique Silva Gongalves - Técnico em Eletrénica - que elaborasse um
parecer técnico, 9259137, para embasar a decisdo no que diz respeito a mudanga de
entendimento desta Diretoria. (grifamos)

Trazendo a baia trechos do aludido parecer técnico, cita-se, por exemplo:
"Modelo EOS EMG50

Em contraposicdo, o modelo EOS EMG50 néo apresenta documentagcdo técnica
verificavel quanto ao desempenho térmico em faixas especificas de temperatura
ambiente, sendo omissos os dados relativos a producdo de gelo sob variagcées

climdticas — fator de risco consideravel para operacdo em ambientes sujeitos a




temperaturas elevadas."” (grifamos

"Por sua vez, o modelo EOS EMG50 carece de documentacdo comprobatbria. ndo

evidencia curva térmica de desempenho. ndo possui cetrtificagcbes publicas de
conformidade e acumula registros de instabilidade funcional, circunstancias que. sob o

prisma da boa administracdo publica, também, impedem sua recomendacdo técnica."”
(grifamos)

L[]

Na manifestacdo apresentada pelo setor técnico responsavel, a Diretoria de
Gestao de Materiais (DMAT), restou evidenciado que o equipamento ofertado pela Recorrida néo
atende integralmente as especificagcbes técnicas previstas no edital. Conforme apurado, o
fabricante n&o indica, no manual do produto ou em documento equivalente disponivel em seu site,
a faixa de temperatura de produgdo, em especial no limite superior exigido, o que inviabiliza a
comprovacéao de conformidade com o termo de referéncia.

Ademais, a referida Diretoria esclarece que, a vista do recurso interposto e com
fundamento em parecer técnico subscrito pelo especialista em eletrbnica Thiago Henrique Silva
Goncalves, reviu o0 posicionamento anteriormente adotado na fase de andlise das propostas.
Nessa nova avaliacdo, concluiu pela necessidade de desclassificacdo da proposta da Recorrida,
por ndo atender, de forma plena, as exigéncias constantes do Termo de Referéncia (Anexo V),
em observancia ao principio da vinculacédo ao instrumento convocatdrio.

Neste momento, parece relevante mencionar o item 6.4 do edital, o qual reproduz
o art. 59 da Lei Federal n° 14.133/2021. Vejamos:

6.4 Sera desclassificada a proposta vencedora que:

6.4.1 contiver vicios insanaveis;

6.4.2 nao obedecer as especificacoes técnicas contidas no Termo de Referéncia ;

6.4.3 apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima dos precos maximos
unitarios e global definidos para a contratacdo;

6.4.4 nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracéo;

6.4.5 apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou
seus anexos, desde que insanavel.

E cedico que o parecer técnico, emitido pelo setor competente, € um documento
orientativo e revestido de credibilidade, apto a respaldar o convencimento do pregoeiro e da
autoridade competente. Dessa forma, para fins de asseqgurar a regularidade do processo licitatorio
e em observancia aos principios do interesse publico, vinculacdo ao instrumento convocatério,
julgamento objetivo e legalidade, forcoso reconhecer, diante de todo o exposto, a necessidade de
retorno de fase do certame, referente ao lote 3, para desclassificar a proposta da licitante
Recorrida.

IV - DO EXERCICIO DA AUTOTUELA

Conforme aludido quando do juizo de admissibilidade do recurso em analise,
verificou-se a ocorréncia da preclusdo do direito de recorrer do julgamento da proposta, referente

ao lote 3, quando ultrapassado o prazo legal de 10 minutos para a apresentacédo da intencédo de
recurso e nenhum licitante manifestou-se.



Por outro lado, mesmo ndo tendo manifestado a intencdo de recorrer do
julgamento da proposta, quando da abertura de prazo para manifestacéo de recurso sobre a fase
de habilitacdo, a Recorrente apresentou sua intencdo e exibiu sua insatisfacdo contra a
classificacdo da proposta, ocorrida na fase anterior e ja preclusa.

Diante da intempestividade do recurso ora apresentado, referente a uma fase cuja
oportunidade de recorrer ja se esgotara, cabe que a Administracdo Publica, em observancia ao
principio da autotutela, analise os temas arguidos pela Recorrente, conforme preconiza a Sumula
473 do STF. Vejamos:

‘A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam_direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos. a apreciacdo judicial.” (grifamos

IV — DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Por fim, ressalta-se que a proposta apresentada pela Recorrida, ainda que
detentora do menor valor, deve igualmente atender a todas as exigéncias editalicias. Com efeito, o
principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo mostra-se indissociavel do
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, ambos previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021. Trata-se de comando legal de observancia obrigatoria, que condiciona a atuacdo do
gestor publico e que se encontra refletido, de forma expressa, nos subitens 7.4 e seguintes do
edital. A observancia desses dispositivos foi constantemente resguardada no curso do certame,
de modo a assegurar a legalidade, a isonomia e a legitimidade do procedimento licitatorio.

Diante do exposto, considerando que o equipamento ofertado pela Recorrida nao
atende integralmente as exigéncias do edital, conforme amplamente demonstrado, impde-se a
desclassificacdo de sua proposta.

Assim sendo, este Pregoeiro, alinha-se aos fundamentos aduzidos pelo parecer
da Unidade Gestora competente (Diretoria de Gestido de Materiais — DMAT). os quais
incorpora_ao seu parecer decisério. para julgar pela PROCEDENCIA dos argumentos
apresentados em sede das razdes recursais, promovendo a reforma da decisdo que declarou a
Recorrida vencedora do lote 3 do certame.

V — DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, e em atencdo aos preceitos constitucionais que regem a
Administracdo Publica, notadamente o principio da legalidade que deve nortear todo
procedimento_licitatério, este Pregoeiro posiciona-se pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso
interposto, devido a sua intempestividade.

Por outro lado, em observancia ao principio da autotutela administrativa, e
com fundamento no parecer técnico emitido pela da Unidade Gestora competente (Diretoria

de Gestao de Materiais — DMAT). manifesta-se pelo desfazimento dos atos praticados no lote 3

tornando sem efeito a declaracdo de vencedora da Recorrida, diante da procedéncia das razdes
técnicas suscitadas.

Em consequéncia, determina-se a desclassificacao da proposta da Recorrida e
0 prosseguimento regular do certame, com o retorno da fase correspondente para convocagao
da licitante subsequente, seguindo-se, entdo, os demais procedimentos previstos no edital e na



legislacdo aplicavel.

Belo Horizonte , 28 de agosto de 2025

Sebastiao Nobre da Silva

Pregoeiro
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