Y ' M I M G DIVISAO DE LICITACOES - DILIC

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatéorio n°: 175/2025
Processo SEI n°: 19.16.2481.0058512/2024-30

Objeto: Aquisicdo de mobiliario de jardim, sob a forma de entrega integral, conforme
especificagdes técnicas, exigéncias e quantitativo estabelecidos neste Edital.

LOTES 1e 2: OBJETOS:

LOTE 1: MESAS E CADEIRAS PARA JARDIM/AREA EXTERNA
LOTE 2: ESTOFADOS PARA JARDIM/AREA EXTERNA
Recorrente: MARCELO LUIZ CLEMENTE BRANDAO

Recorrida: ERGON MOBILE - COMERCIO & SERVICOS LTDA

Conheco do recurso interposto pela licitante Marcelo Luiz Clemente
Brandio. eis que proprio e tempestivo.

No mérito, decido negar-lhe provimento, pela fundamentagdo
constante da decisdo do Pregoeiro.

Belo Horizonte/MG, 13 de novembro de 2025.

IRAIDES DE OLIVIEIRA MARQUES

Procuradora-Geral de Justica Adjunta Administrativa

Excelentissima Senhora Procuradora-Geral de Justica Adjunta
Administrativa,

| - DO RELATORIO

Trata—§e de recurso administrativo interposto pela licitante MARCELO LUIZ
CLEMENTE BRANDAO (docs. SEI 9489491 / 9489508), ja identificada e qualificada nos autos



deste processo licitatério, contra a decisdo deste pregoeiro que declarou vencedora dos LOTES 1
e 2 desta licitacdo a empresa licitante ERGON MOBILE - COMERCIO & SERVICOS LTDA.

l.a— DAS RAZOES RECURSAIS

A Recorrente, MARCELO LUIZ, em resumida manifestagcdo, alega que: “Em
consulta ao CNPJ da empresa, a mesma s6 tem como objeto social a comercializagdo para 0s
seguintes méveis: COMERCIO DE MOVEIS ESCOLARES, DOMESTICOS, HOSPITALARES E
DE ESCRITORIO. Nao ha em seu contrato social permissdo para comercializagdo de moéveis para
area externa, que é o objeto dos lotes 01 e 02 deste pregéo.”

l.b — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Em sede de contrarrazbes, a Recorrida, ERGON MOBILE, igualmente ja
qualificada nos autos, inicia o seu contraditério clamando pelo ndo conhecimento do recurso
aviado, sob o argumento da falta de fundamentagéo.

Seguindo na sua argumentacao, a Recorrida alega que o edital exige que o ato
constitutivo da licitante participante seja apenas “pertinente e compativel” ao objeto da licitagao.
E que o seu contrato social prevé o “comércio de méveis (domésticos, de escritorio, escolares e
correlatos)”.

Argumenta, ainda, a Recorrida que “mobiliario de jardim/area externa” é espécie
do género mobiliario; que exigir a expressao literal “mdveis de jardim/ombrelones” criaria requisito
né&o previsto no edital e restricdo indevida de competitividade.

Aduz, também, a Recorrida que o0 CRC/CAGEF da empresa esta ativo e reproduz
0 objeto social compativel, validado pela autoridade cadastral.

Ressalta, ainda, a Recorrida que no ano de 2023 venceu uma licitacdo e foi
contratada pela PGJ/MG para o fornecimento de mobiliario idéntico, reconhecendo, com isso, a
compatibilidade do seu objeto social. E que uma inabilitacdo agora, pelo fundamento da
Recorrente, ofenderia a razoabilidade e a seguranca juridica.

Destaca, também, a Recorrida que é “assente” na jurisprudéncia que basta a
compatibilidade entre o objeto do certame e as atividades do contrato social; ndo se exige
identidade literal — interpretagé&o restritiva viola a competitividade e a vinculagdo ao edital.

Afirma, ainda, a Recorrida que o recurso nao tem /lastro técnico/juridico, apresenta
feicdo protelatoria, requerendo que seja caracterizada ma-fé e avaliada a adogdo de medidas
cabiveis.

Por fim, requer a Recorrida que seja acatada a preliminar pelo ndo conhecimento
do recurso; ou, no mérito, o seu nao provimento; e requer, ainda, que seja avaliado medidas
contra o suposto carater protelatorio do recurso.

E o breve relato.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Lei n® 14.133/2021 estabelece que a intencao de recorrer deve ser manifestada



imediatamente apds o ato que se pretende impugnar, sob pena de preclusdo. Vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacio desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacao ou de lavratura da

ata. em face de:

reqgistro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacao ou inabilitagdo de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso |
do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
precluséao, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput
deste artigo sera iniciado na data de intimagédo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitacdo ou, na hipétese de adocéo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17

desta Lei, da ata de julgamento: (grifamos

No mesmo sentido da previsao legal, o instrumento convocatorio trata da matéria
conforme a seguir:

8.1. Qualquer licitante podera, no prazo de 10 (dez) minutos. de forma imediata apés o

término do julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou inabilitacdo, manifestar
sua intencéo de recorrer, sob pena de preclusio.

8.2. O juizo de admissibilidade relativo as manifestacbes de intencdo de recorrer sera
realizado apdés a etapa de manifestacdo de intencdo de recorrer de que trata o subitem

anterior ao final da etapa de habilitaco.

8.6. Os recursos interpostos fora do prazo nio serdo conhecidos. (grifamos

No caso em tela, quando da abertura do prazo para eventual manifestacdo de
intencdo de recorrer, acerca da aceitacdo da proposta, referentes aos lotes 1 e 2, a licitante
Recorrente manifestou intengao de interpor recurso nesta fase. Vejamos:

[.]

Portal de compras

0 cadastramento de manifestagio de intengdo de recurso foi finalizado em
24/10/2025 as 11:30. O(s) seguinte(s) licitante(s) (FO00114) - MARCELO LUIZ
CLEMENTE BRANDAO -ME manifestou(aram) a intengdo de interpor recurso
para o lote.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14133.htm#art17%25C2%25A71

Portal de compras

0 cadastramento de manifestagdo de intengdo de recurso foi finalizado em
24/10/2025 as 11:30. O(s) seguinte(s) licitante(s) (FOD0243) - MARCELO LUIZ
CLEMENTE BRANDAD -ME manifestou(aram) a intengdo de interpor recurso
para o lote

[.]

Findada a fase habilitatéria dos lotes 1 e 2, procedeu-se a abertura do prazo para
cadastramento de eventual manifestacdo de intengao de recurso, referente ao ato de habilitacéo,
nao tendo nenhum licitante manifestado a intencao de recorrer nesta fase. Vejamos:

L]

Portal de compras

0 cadastramento de manifestacio de intenco de recurso fol finalizado em
24/10/2025 as 13:24. Nio houve Intengio manifestada pelo(s) licitante(s)
participante(s) do lote.

Portal de compras

0 cadastramento de rnapifestaqrécr de inltent;éu de recurso foi finalizado em
24/10/2025 as 13:24. Ndo houve inten¢do manifestada pelo(s) licitante(s)
participante(s) do lote.

[..]

Contudo, quando do recebimento das razdes recursais, verificou-se que a
Recorrente, embora tenha manifestado intengcao de interpor recurso unicamente na fase de
aceitacao de proposta, expés argumentos exclusivamente relacionados a fase de habilitagdo
acerca da suposta incompatibilidade do objetivo social da licitante Recorrida para o fornecimento
dos objetos dos lotes 1 e 2 desta licitagdo, ou seja, a pega recursal ndo foi coerente com a
intengcdo manifestada anteriormente.

Il.a — DA PRELIMINAR

Assim, em observancia aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatoério, seguranga juridica, entre outros, impende, em tese, 0 ndo conhecimento do recurso
aviado, na fase de aceitacao de propostas, visto que o0 mesmo se apresentava inapropriado ao
momento, pois versava sobre a fase de habilitacdo, quando deveria referir-se sobre aceitacdo da
proposta.

No entanto, podemos interpretar que ocorreu a antecipacdo da motivacdo da
recorrente, quando da abertura do prazo para manifestacdo recursal sobre a aceitacdo da
proposta, que apesar do momento ndo apropriado ja se apresentava suficientemente clara, e a
inadmissao do recurso poderia representar um indevido excesso de rigorismo, e um manifesto
desrespeito ao principio da razoabilidade.

Dessa forma, em homenagem aos principios da autotutela, direito de peticdo e
interesse publico, cumpre esclarecer que os argumentos levantados pela Recorrente serao
devidamente analisados no presente parecer.

Il - DO MERITO



Depois da preliminar arguida e da excegao levantada, passa-se a apreciagado do
mérito do recurso, oportunidade em que serdo analisadas as alegag¢des apresentadas na pecga
aviada pela Recorrente, e também na oposicao da Recorrida em suas contrarrazoes.

Iniciando a analise do mérito, em resposta a Recorrida que solicita o
desconhecimento do recurso, por falta de fundamentacédo, temos que, mesmo reconhecendo a
paupérrima fundamentacdo na peca aviada pela Recorrente, foi possivel identificar, ainda que
minimamente, algum argumento de cunho fatico e a indicagdo objetiva daquilo que se queria
contestar, ndo cabendo, salvo o melhor juizo, o desconhecimento do recurso aviado.

Conforme ja destacado, a Recorrente relatou, resumidamente, os motivos de sua
insatisfacédo com o resultado da licitacdo. Vejamos:

Em consulta ao CNPJ da empresa, a mesma sé tem como objeto social a comercializacao
para os seguintes moveis: COMERCIO DE MOVEIS ESCOLARES, DOMESTICOS,
HOSPITALARES E DE ESCRITORIO. Nao ha em seu contrato social permissdo para
comercializacao de mdéveis para area externa, que é o objeto dos lotes 01 e 02 deste
pregéo.

Sendo assim, solicitamos a anulagdo da homologacéo da empresa ERGON MOBILE -
COMERCIO & SERVICOS LTDA e a consequente desclassificacdo da mesma do referido
certame. (grifamos)

De fato, consta do objetivo social da Recorrida esse ramo de atividade destacado
pela Recorrente, que constitui em comércio de méveis (escolares, domésticos, hospitalares e de
escritorio)

Da mesma forma consta tambem do CNPJ da Recorrlda como sua atividade

Classificacao Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE).

Buscando um melhor entendimento sobre a classificacdo no coédigo CNAE
mencionado, pesquisamos na Comissdo Nacional de Classificacdo (CONCLA), junto ao IBGE
responsavel pela gestao desta lista de atividades econdémicas, e encontramos os esclarecimentos,
que destacamos no excerto a seguir. Vejamos:
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A Classificacdo Nacional de Atividades Econbmicas (CNAE) é uma lista
padronizada de cdédigos que identifica e organiza as atividades econémicas no Brasil, sendo
obrigatéria para a abertura de qualquer tipo de pessoa juridica, e deve constar no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) da empresa.

Essa classificacdo é usada por diversos 6rgdos da administracdo tributaria para
identificar, fiscalizar e tributar corretamente as empresas.

A escolha correta do CNAE é crucial para a empresa, pois influencia diretamente
em aspectos como: a) tributacdo: o enquadramento fiscal, a aliquota de impostos e a elegibilidade
para regimes tributarios; b) requlamentacdo: o cdédigo define quais licencas, alvaras e outras
autorizacdes; c) fiscalizacdo: permite que os 6rgdos do governo verifiguem o pagamento de
impostos e normas de atuacdo; d) emissdo de notas fiscais: divergéncia entre a atividade e o

cédigo pode gerar problemas na emissdo de documentos fiscais.

Dito isso, enfatizamos que, no caso em tela, a pagina da CNAE reproduzida acima
deixa claro que o cddigo em destaque (4754-7/01 (Comércio varejista de moveis), que consta

como atividade principal da Recorrida, além de conter atividades relacionadas com o objeto da
licitacdo, ainda traz em suas Notas Explicativas a seqguinte informacdo: “Esta subclasse
compreende: - o comércio varejista de moveis novos para qualquer uso”. E, com esse
esclarecimento, entendo que, salvo melhor juizo, ja seria suficiente para encerrar a celeuma

levantada pela Recorrente.




Contudo, como a Recorrente questiona também uma suposta auséncia de
“permissao” no contrato social para comercializacido de méveis para area externa, vamos tratar,
doravante, da compatibilidade do objetivo social da Recorrida em relacdo ao objeto da licitacdo.

Sobre esse assunto, a Recorrida destaca em suas contrarrazdées dois pontos
muitos relevantes, que poderdo colaborar substancialmente para esclarecer a questao. Vejamos:

3.1. Compatibilidade do objeto social

O edital exige que o ato constitutivo traga objetivo social pertinente e compativel com o
objeto.

O Contrato Social (62 alteracdo) da ERGON prevé o comércio de méveis (domésticos, de

escritério, escolares e correlatos).

“Mobiliario de jardim/area externa” &€ espécie do género mobiliario: muda a aplicacéo e os
requisitos técnicos (resisténcia, acabamento, protecdo), mas ndo a natureza mercantil do
roduto.

Exigir a expressao literal “mdéveis de jardim/ombrelones” criaria requisito ndo previsto no
edital e restricdo indevida de competitividade.

3.5. Jurisprudéncia de referéncia

O entendimento de controle externo é assente: basta compatibilidade entre o objeto do

certame e as atividades do contrato social; ndo se exige identidade literal —
interpretacdo restritiva viola a competitividade e a vinculacdo ao edital. (grifamos

Como bem destacado pela Recorrida, o edital exige apenas a compatibilidade do
objetivo social da licitante em relacdo ao objeto da licitacdo. Vejamos:

“ANEXO Il - RELACAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS

1. Relativa a Habilitacdo Juridica:

1.6 O ato de constituicdo do licitante devera expressar objetivo social pertinente e
compativel com o objeto desta Licitagdo:” (grifamos)

L]

Corroborando a argumentacdo da Recorrida temos a jurisprudéncia Tribunal de
Contas da Unido (TCU), que ratifica os dois pontos por ela levantados. Vejamos:

Oitiva prévia:
Analise:

6. Como apontado na instrucdo anterior, a jurisprudéncia do TCU, como no Acérdao

2.207/2022-TCU-Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler, € clara no sentido de ser
irregular a inabilitacdo de empresa por ndo possuir CNAE compativel com o objeto do
certame, sem verificar se ha compatibilidade entre o objeto e as atividades previstas
no contrato social da empresa.




10. O fato de tais registros ndo conterem de forma idéntica o previsto no objeto do
contrato, como alegado na resposta acima que na linha de fornecimento no SICAF néo
constariam determinados cédigos especificos, € irrelevante para esta analise. O
entendimento deste Tribunal, conforme ja exposto, € que o contrato social é que deve

ser observado para se averiguar a compatibilidade com o objeto licitado. Além disso,
nao se exige gue o objeto social tenha absoluta identidade com o previsto no certame,

mas apenas que seja semelhante ou minimamente pertinente ao objeto licitado, como
disposto no Acérddo 2.939/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.
E na Clausula Segunda do Contrato Social da empresa (peca 2, p. 10) consta como objeto
social as atividades de comércio de pecas e acessorios para veiculos automotores e

prestacéo de servicos de funilaria, pintura, alinhamento, manutencéo e reparo de veiculos,
comeércio a varejo de pneumaticos e cAmaras de ar.

VOTO

8. A AudContratacdes adiciona que diferencas de nomenclatura seriam irrelevantes, uma

vez que o contrato social é que deve ser observado para avaliar a compatibilidade com o
objeto licitado, e, havendo semelhanca ou minima semelhanca, conforme o disposto no
Acordao 2.939/2021-TCU, Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues. (VOTO do
relator, Min. Aroldo Cedraz)

9. Acérdio:

9.3.1.1. inabilitacdo da empresa Guarucar Pecas e Servicos Ltda., alegando ndo possuir
CNAEs e linhas de fornecimento que atendam o objeto da contratacéo, considerando que,
pela documentacdo apresentada pela licitante no certame, observa-se que a atividade

econOmica principal e as atividades econdmicas secundarias registradas no cartdo CNPJ,
assim como as atividades descritas no objeto do contrato social da empresa. sdo

compativeis com o objeto do certame., em afronta ao art. 66 e art. 68, inciso Il. da Lei

14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acérdao 2.207/2022-TCU-Plenario,
Relator Ministro Benjamin Zymler; (TCU, Acérdao 5598/2024, Segunda Camara. Rel. Min.

Aroldo Cedraz. Processo n® TC 010.243/2024-0, 13.08.2024) (grifamos

Ainda sobre o mesmo assunto, temos outras jurisprudéncias do Tribunal de

Contas da Unido (TCU). Vejamos:

Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de

certa atividade, néo seria razoavel exigir que ela tenha detalhado o seu objeto social a
ponto de prever expressamente todas as sub atividades complementares a atividade
principal.” (Acérdao n® 571/2006 — 2% Camara) (grifamos)

Em consonancia com a orientacdo do TCU, temos o posicionamento do Tribunal

de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE/MG). Vejamos:

E obrigatéria a compatibilidade entre a atividade empresarial do licitante e a pretensao
contratual administrativa, com fundamento na proporcionalidade e na busca da proposta
mais vantajosa, mas nao é valida a exigéncia de exatidao na correspondéncia entre o
objeto da licitacdo e o objeto social da empresa licitante, com fulcro na



competitividade. (TCE-MG - Denuncia n® 1047986/2021 - Primeira Cadmara) (grifamos)

Destaca-se ainda pelo TCE que:

Inexiste a exigibilidade legal de que a atividade especifica, objeto da licitacdo, esteja

expressamente prevista no contrato social das licitantes, cabendo a Administracao
aferir se as atividades dispostas nos documentos constitutivos da empresa sio
compativeis, de maneira geral, com os servicos licitados. (TCE-MG - Denuncia n°
1088799/2021 - 12 Camara) (grifamos)

No mesmo sentldo, cabe destacar a doutrlna de Joel de Menezes Nlebuhr (em

Nessa linha de raciocinio temos os ensinamentos de Marcal Justen Filho, em
Comentarlos aLel de L|C|tacoes e Contratos Admlnlstratlvos (in MARCAL JUSTEN FILHO,

“

roblema do objeto social compativel com a natureza da atividade prevista no

contrato se relaciona com qualificacdo técnica. Se uma pessoa juridica apresenta
experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia de
previsdo dessa mesma atividade em seu objeto social ndo poderia ser empecilho a sua
habilitacao (...)" (grifamos).

Depois das diversas manifestacdes trazidas a baila, onde no edital da licitacdo, na
jurisprudéncia e na doutrina restou claramente demonstrado, que as atividades desempenhadas
pelas empresas licitantes, para habilitarem juridicamente, devem gquardar uma relacdo de
pertinéncia com o objeto da licitacdo, sem que isso signifigue, necessariamente, uma
correspondéncia literal entre o objetivo social da licitante e o objeto descrito no edital, sob pena de
restricido indevida da competitividade.

Ou seja, inexiste a exigibilidade de que a atividade especifica do objeto da
licitacdo esteja expressamente prevista no contrato social das licitantes, cabendo a Administracao
tdo somente aferir se as atividades dispostas nos documentos constitutivos da empresa sdo
compativeis, de maneira geral, com 0s objetos que se pretende contratar.

Diante dos fragmentos legais, jurisprudenciais e doutrinarios aqui expostos, foram
devidamente verificadas as atividades econémicas da licitante vencedora constantes do seu

Contrato Social, do seu CNPJ, através do cddigo CNAE 4754-7/01 (Comércio varejista de
moveis), e, também, aquelas registradas no seu cadastro CRC/SEPLAG-MG, que se mostraram

compativeis com o objeto licitado, sendo, portanto, suficientes para atender os requisitos de
habilitac&o juridica impostos pela legislacao licitatoria.

Ademais, conforme exposto em suas contrarrazbes, a Recorrida, apresenta
experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de atividade compativel com o objeto do



https://tcjuris.tce.mg.gov.br/Home/Detalhes/1047986
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2337907
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93

certame, comprovado at[avés de processo licitatério ocorrido na PGJ/MG em 2023, do qual é a
atual fornecedora deste Orgdo, de produtos idénticos aos do objeto desta licitacio.

Por outro lado, se atendéssemos ao pedido da Recorrente seria um flagrante
contrassenso em relacdo aos documentos trazidos a baila, visto que as suas atividades
econdmicas dispostas no Contrato Social, no CNPJ e, também, aquelas reqistradas no seu
cadastro CRC/SEPLAG-MG sdo as mesmas da Recorrida, ou seja, ambas as licitantes
apresentaram o cédigo CNAE 4754-7/01 (Comércio varejista de méveis).

IV - DO EXERCICIO DA AUTOTUELA

Conforme aludido quando do juizo de admissibilidade do recurso, verificou-se que
a apresentacdo da motivacdo do recurso ocorreu em momento inapropriado, visto que foi exibida
apos a aceitacédo da proposta, quando deveria ser em momento posterior, logo apds a habilitagéo.

Contudo, em observancia ao principio da razoabilidade entende-se que, de fato,
houve uma antecipacdo da apresentacdo da motivacdo, mesmo em momento inadequado, cujo
conteudo motivador do recurso ja era conhecido antes adentrar a fase de habilitacao.

Por outro lado, em observancia ao principio da autotutela, cabe que a
Administracdo Publica analise os temas arguidos pela Recorrente, conforme preconiza a Sumula
473 do STF. Vejamos:

“A administracdo pode anular seus proprios atos. quando eivados de vicios que os

tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos, a apreciacéo judicial.” (grifamos

V — DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Por fim, tem-se que a proposta da Recorrida foi declarada vencedora nao apenas
por oferecer o melhor preco, mas também pelo atendimento as exigéncias editalicias. O principio
da “Selecdo da Proposta mais Vantajosa para a Administracdo” revela-se indissociavel do
principio da “Vinculacdo ao Instrumento Convocatério”, que configura comando legal imperativo
sobre a atuacéo do gestor licitatério (arts. 5° e 164, Lei 14.133/2021) e condicdo exposta no Edital,
cuja observancia buscou-se permanentemente assegurar no decorrer do certame.

Quanto a matéria aventada em sede recursal, este Pregoeiro, em obediéncia aos
fundamentos legais e jurisprudenciais e, também, em alinhamento com 0s posicionamentos
doutrinarios e com os argumentos apresentados em sede de Contrarrazdes, 0s quais incorpora ao
seu parecer decisorio, devidamente motivado, para julgar pela IMPROCEDENCIA do pleito
apresentado pela Recorrente, visto que os argumentos recursais ndo corroboram com a pretensao
de reforma da decisdo que declarou a Recorrida vencedora do certame (conforme ja amplamente
embasado); ndo tendo o conddo de desclassificar a proposta e, tampouco, de inabilitar a empresa

vencedora do certame.

Cumpre ressaltar, ainda, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-se

de instrumento para a consecucdo das finalidades do certame licitatério, que séo assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participacédo dos
interessados, de acordo com os ditames do art. 5°, da Lei 14.133/2021. Assim, a interpretacéo e
aplicacao das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades
da licitacdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que




nao contribuem para os objetivos insculpidos na legislacido competente.

Dessa forma, diante dos fatos expostos e das situacdes relatadas e, ainda, em
cumprimento aos principios que norteiam a licitacdo publica, em especial os da isonomia,
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculacdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e demais correlatos, devem ser
devidamente refutadas as razbées apresentadas pela Recorrente que, salvo melhor juizo, se
apresentaram _equivocadas, inconsistentes e sem fundamento legal/fatico, restando-se

demonstrado que o pleito recursal ndo deve prosperar, sendo, portanto, totalmente rechacado,
mantendo-se irretocada a decisdo hostilizada.

VI - DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, atento aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre
a legalidade que deve permear as licitacbes publicas, este Pregoeiro se posiciona pelo
conhecimento do Recurso interposto e, no mérito, subsidiado pelos argumentos legais/faticos
aduzidos em Contrarrazdes, manifesta-se pelo seu TOTAL DESPROVIMENTO e, portanto, pela
MANUTENCAOQ da deciséo que classificou a proposta apresentada pela Recorrida, bem como
daquela que a declarou vencedora do certame.

Submeta-se 0 presente posicionamento a consideracdo superior, para 0 que se
faz subir a peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos
do art. 165, §2° da Lei n°® 14.133/2021 e do art. 40, do Decreto Estadual n® 48.723/2023.

Belo Horizonte , 13 de novembro de 2025

Sebastiao Nobre da Silva

Pregoeiro
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