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Resposta ao Pedido de Esclarecimento n. 0002
Processo SIAD n. 8/2026

SOLICITANTE: ATIVAS DATA CENTER LTDA — CNPJ 10.587.932/0001-36
PROCESSO SEI N. 19.16.6531.0086305/2025-77

OBJETO: Prestacdo de servicos data center na modalidade colocation, com o
fornecimento de fibra Otica entre os prédios da PGJ, links de internet de alta
disponibilidade e realizacdo do servico de moving.

QUESTIONAMENTO N. 01

“0 Termo de Referéncia preveé a disponibilizacdo de 04 (quatro) racks de alta densidade,
destinados & infraestrutura de Inteligéncia Artificial, mencionando uma capacidade total
de 120 kVA.

Diante disso, solicita-se o seguinte esclarecimento técnico:

e Confirma-se que a exigéncia corresponde a exatamente 30 k\VA de carga critica
por rack, totalizando os 120 kVA indicados no Termo de Referéncia para os 04
(quatro) Racks referentes ao item 2, sem previséo de expanséo adicional por rack?

O esclarecimento é essencial, uma vez que, para fins de formacéo da proposta estimativa,
considerou-se que os racks possuem capacidade fixa de 30 kVA cada, conforme descrito
no Termo de Referéncia. Ressalta-se, ainda, que o edital ndo prevé item especifico para
contratacdo futura ou ampliacdo de capacidade elétrica (k\VA) dos racks, o que torna
indispensavel a confirmacéo de que nédo seré exigida capacidade adicional além dos 30
KVA por rack originalmente especificados, evitando riscos de subdimensionamento ou
custos néo precificados”.

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:

“Conforme o item 4.1.2 do Termo de Referéncia, 0s 4 racks especiais foram
dimensionados com capacidade inicial de 30 kVA para atender a demanda atual. A
mencédo a expansdo até 120 kVA tem carater meramente prospectivo, indicando que a
infraestrutura devera ser planejada de forma a viabilizar eventual ampliacdo futura,
conforme o crescimento da infraestrutura de 1A, ndo constituindo, portanto, objeto de
contratacdo imediata. Dessa forma, a precificacdo deverd considerar exclusivamente a



capacidade contratada de 30 kVA por rack especial, sendo indevida qualquer majoragéo
de precgos baseada na capacidade maxima de expansdo prevista”.

QUESTIONAMENTO N. 2

“0 subitem 4.1.1 do Termo de Referéncia informa que o ambiente atual do data center
possui ocupacdo de 8 (oito) racks, ja integralmente utilizada, e que o quantitativo total
estimado de 12 (doze) racks de 8 k\VA tem por finalidade atender a demanda atual e prever
uma expansao futura de até 4 (quatro) racks, conforme histérico de crescimento.

Todavia, verifica-se que a planilha de precos apresenta quantitativo correspondente a 12
(doze) racks, o que pode sugerir faturamento integral desde o inicio do contrato, em
aparente divergéncia com a ldégica de utilizacdo progressiva descrita no Termo de
Referéncia.

Diante disso, solicita-se esclarecer:

1. Confirma-se que a contratagédo e o faturamento iniciais considerardo apenas os 8
(oito) racks de 8 kVA efetivamente utilizados, sendo os 4 (quatro) racks adicionais
objeto de contratacdo e pagamento apenas quando formalmente demandados pela
Administracdo?

2. Em sendo esse o0 entendimento, questiona-se se a planilha de precos sera ajustada
para refletir corretamente o faturamento das quantidades inicialmente contratadas
e das eventuais expansdes futuras, de modo a evitar interpretacdes divergentes e
assegurar a adequada formacéo das propostas.

O esclarecimento contribuiré para a transparéncia, isonomia entre os licitantes e correta
precificacdo do objeto”.

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:

1. “O objeto prevé a contratacdo de até 12 (doze) racks, exclusivamente para fins de
planejamento e reserva de capacidade de infraestrutura. O faturamento mensal,
contudo, incidird somente sobre os racks efetivamente ativados e em operacéo,
iniciando-se pelos 8 (oito) racks atualmente em uso e ampliando-se gradualmente
conforme demanda formalizada”;



2. “Nao ha necessidade de ajuste na Planilha de Pregos. O formato atual esta correto
e coerente com o modelo de contratagao adotado”.

QUESTIONAMENTO N. 3

“O Termo de Referéncia estabelece o prazo de até 60 (sessenta) dias corridos, contados
da Ordem de Servico, para a disponibilizacdo do ambiente funcional, incluindo os 04
(quatro) racks de 30 kVA destinados a infraestrutura de Inteligéncia Artificial.

Considerando a elevada complexidade técnica desses racks, a necessidade de
fornecimento de infraestrutura elétrica e térmica de alta poténcia e o escalonamento
seguro da carga no Data Center, questiona-se a possibilidade de aceite de cronograma de
entrega faseado, especificamente para os racks de alta densidade, nos seguintes termos:

e Fase 01: Implantacdo de 02 (dois) racks de 30 kVA, em até 120 (cento e vinte)
dias;

e Fase 02: Implantacdo dos 02 (dois) racks restantes de 30 kVA, em até 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias contados da Ordem de Servico.

Diante do exposto, pergunta-se:

1. O MPMG admite a flexibiliza¢do do cronograma de entrega exclusivamente para
os racks de 30 kVA, permitindo o faseamento proposto, sem prejuizo ao
atendimento inicial da demanda?

2. Em sendo admitido o faseamento, a planilha de precos, Anexo Il do edital, sera
ajustada de forma a permitir a precificacdo e o faturamento proporcional?

O esclarecimento é indispensavel para garantir a correta formacado da proposta comercial,
a aderéncia entre execucdo fisica e remuneracdo contratual e a preservacdo do equilibrio
econémico-financeiro do contrato, em consonancia com os principios da razoabilidade,
transparéncia e vinculagao ao instrumento convocatorio”.

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:

1. “Nao. A defini¢do dos quantitativos iniciais para entrega dos racks especializados
é um critério da CONTRATANTE, respeitando os prazos estabelecidos em edital,
ou seja, 60 dias a partir da emisséo da OS para os pedidos iniciais e 30 dias para
pedidos subsequentes.

O item 3.1.1.12 do Termo de Referéncia é claro ao estabelecer que:



A CONTRATADA devera disponibilizar o ambiente funcional,
ja com os novos racks contratados (ITENS 1 e 2) aptos para
receber 0s equipamentos, no prazo de até 60 (sessenta) dias
corridos a partir da emisséo da Ordem de Servigo.

O prazo de 30 dias, previsto no item 1.2.1.2, alinea "c", aplica-se exclusivamente
a racks solicitados ap6s a entrega inicial, ndo autorizando a entrega parcial ou
escalonada do quantitativo originalmente contratado.

A complexidade técnica alegada € premissa conhecida desde a publicagdo do
edital, sendo responsabilidade da licitante avaliar sua capacidade de atendimento
antes de apresentar proposta”.

2. “Nao ha fundamento para qualquer alteracdo na Planilha de Precos, o faturamento
mensal, contudo, incidira somente sobre os racks efetivamente ativados e em
operacgéo”.

QUESTIONAMENTO N. 4

“O Edital, especialmente em seus itens 10.1 e 10.4, e a respectiva minuta contratual,
estabelecem a possibilidade de aplicacdo de multas em decorréncia de infracdes
administrativas, atrasos, e inexecu¢do contratual, prevendo que tais penalidades incidiréo
sobre o valor do contrato.

Considerando que o contrato tem por objeto servigcos continuados, com execucéo,
medicdo e faturamento mensais, bem como que o objeto é segmentado por itens e
unidades de medicdo especificas (tais como racks, capacidade elétrica em kVA, links de
comunicacdo e servicos de moving), entendemos que, para fins de aplicacdo das multas
previstas nos itens 10.1 e 10.4 do Edital e na clausula correspondente da minuta
contratual, a base de calculo devera ser limitada ao valor mensal do contrato ou, conforme
0 caso, ao valor do item ou servigo especifico objeto do inadimplemento, quando a
infracdo ndo afetar a integralidade da execucdo contratual. Estd correto 0 nosso
entendimento?

Tal adequacdo permitiria maior coeréncia entre a infracdo cometida e a penalidade
aplicada, sem prejuizo a tutela do interesse publico”.



MINISTERIO PUBLICO

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:

“O entendimento da Proponente estd parcialmente correto. O edital prevé dois
mecanismos distintos de penalizacdo, com bases de calculo, finalidades e regimes de
aplicacdo diferentes. Ambos coexistem e podem ser aplicados de forma cumulativa.

GLOSAS POR DESCUMPRIMENTO DE ANS (ITEM 14.1 DO TERMO
DE REFERENCIA)

O item 14.1 do Anexo IV — Termo de Referéncia estabelece um sistema de Niveis
Minimos de Servico (NMS) composto por quatro indicadores objetivos e
mensuraveis e aferidos mensalmente.

Para cada indicador ndo atingido, aplica-se glosa diretamente sobre o valor da
fatura do més da ocorréncia: 2% (impacto Baixo), 4% (impacto Médio) ou 6%
(impacto Alto), conforme o item 14.1.7.1. O NMS total, calculado como a soma
de todas as glosas do periodo, € limitado ao maximo de 25% por fatura mensal,
segundo o item 14.1.8.

PENALIDADES CONTRATUAIS FORMAIS (ITEM 18 DO TERMO DE
REFERENCIA)

Para além das glosas, o item 18 do Termo de Referéncia (e a Clausula Décima
Sétima da Minuta de Contrato) estabelece um regime formal de infracGes e
san¢Bes administrativas, com base de calculo distinta. Neste regime, a base é o
valor total do contrato, sem limitacdo ao item ou ao més.

Este modelo padronizado decorre de politica institucional adotada pelo MPMG,
replicada em seus contratos de acordo com as diretrizes da Lei n® 14.133/2021. A
alteracdo da base de calculo dessas multas para o valor mensal ou para o valor
unitario do item ndo esta prevista no edital e ndo sera admitida, pois mudaria o
equilibrio sancionatdrio do instrumento contratual.”.

A questdo central da Proponente, obter uma base reduzida para as multas formais, néo
procede, porque o proprio edital consagra expressamente que os dois regimes ndo se
excluem sdo complementares e cumulativos.

O item 14.1.10 do Termo de Referéncia é explicito:

A realizagdo de glosas mensais referentes a realizagdo de entregas em
desconformidade com os Niveis Minimos de Servico ndo impede a



abertura de processo administrativo sancionatério em face da
CONTRATADA, caso verificada a ocorréncia de infragcdes contratuais.

Isso significa que a glosa mensal cumpre uma funcdo corretiva e proporcional ao
desempenho, incidindo automaticamente sobre a fatura como desconto pela qualidade
abaixo do contratado. Ja a multa formal cumpre uma funcdo sancionatoria e dissuasoria,
acionada mediante processo administrativo quando configurada infracdo contratual
grave. O item 18.6 do Termo de Referéncia reforca: "Todas as sanc¢des previstas poderdo
ser aplicadas cumulativamente com a multa”, e o item 10.5 do Edital confirma a
possibilidade de cumulacdo de sangdes.

A manutencéo dos dois regimes, portanto, € coerente e necessaria. As glosas garantem a
proporcionalidade no faturamento mensal, enquanto as multas formais preservam a tutela
do interesse publico diante de inadimplementos graves, sem que um mecanismo substitua
ou limite o outro”.

COMPLEMENTACAO DO PREGOEIRO:

Trata-se de percentual disposto no art. 156, § 3° da Lei 14.133/21 cuja aplicacdo se
apresenta devidamente esclarecida no item 18.1, alinea "d", do Termo de Referéncia
(Anexo V), com incidéncia de acordo com o fato.

Destaca-se que a mencdo a "[...] maior coeréncia entre a infracdo cometida e a penalidade
aplicada, sem prejuizo a tutela do interesse publico™ envolve, em verdade, técnica de
ponderacdo, que, em ambito de eventual decisdo administrativa sancionatoria, exigiria
analise casuistica.

Nesse sentido, para tal analise, o 8 1° do art. 156 prevé observancia: (i) da natureza e da
gravidade da infracdo cometida; (ii) das peculiaridades do caso concreto; (iii) das
circunstancias agravantes ou atenuantes; (iv) dos danos que dela provierem para a
Administracdo Publica; (v) da implantagdo ou do aperfeicoamento de programa de
integridade, conforme normas e orientagdes dos orgaos de controle; bem como o art. 20
do Decreto Lei 4.657/1942 determina a consideragdo (vi) das consequéncias préaticas da
decisdo.




QUESTIONAMENTO N. 5

“Q item 14 — CRITERIOS DE MEDICAO, do Termo de Referéncia, e seus respectivos
subitens, estabelecem que eventuais glosas decorrentes de descumprimento contratual ou
de ndo atendimento aos niveis de servigo poderdo incidir sobre o valor da fatura.

Considerando que o0 objeto da contratacdo € composto por servicos distintos e
mensuraveis de forma individualizada, tais como: disponibilizacdo de racks, links de
comunicacéo, servigos de moving, entre outros.

Verifica-se que a aplicacao de glosa sobre o valor total da fatura mensal pode resultar em
penalizagdo que ultrapasse o0 impacto efetivamente causado pelo eventual
inadimplemento parcial.

Entendemos que as glosas decorrentes de descumprimento contratual ou de niveis de
servico (SLA) serdo ser aplicadas de forma proporcional e limitada ao valor do servico
ou item efetivamente afetado, e ndo sobre o valor integral da fatura mensal? Esta correto
0 nosso entendimento?

Tal esclarecimento é relevante para assegurar a observancia dos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e vedagdo ao excesso, bem como para manter a
coeréncia entre a medicdo do servico prestado e a eventual deducdo financeira aplicada”.

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:
“O entendimento da Proponente estd INCORRETO.

Inicialmente um esclarecimento. A frase da Proponente, ao dizer "glosas decorrentes de
descumprimento contratual ou de ndo atendimento aos niveis de servico”, trata como
equivalentes dois institutos que o edital separa expressamente. O item 14.1.10 do Termo
de Referéncia reforca justamente essa distingdo, onde a glosa mensal "ndo impede a
abertura de processo administrativo sancionatério”, ou seja, glosa e multa por
descumprimento contratual sdo instrumentos independentes e com regimes proprios.

A base de célculo das glosas € expressamente o valor total da fatura do periodo apurado
(VTPA), conforme a formula do item 14.1.8. Os principios da razoabilidade e
proporcionalidade invocados pela Proponente ja sdo observados pelo préprio modelo do
edital, por meio do faturamento proporcional & utilizacdo, do escalonamento de
percentuais por nivel de impacto e do teto de 25% por fatura mensal, mecanismos que,
em conjunto, asseguram coeréncia entre o servi¢o prestado e a deducgdo financeira
aplicada, sem necessidade de qualquer alteracdo na base de calculo prevista”.




QUESTIONAMENTO N. 6

“Oitem 12.1, alinea “c”, do Termo de Referéncia estabelece que o consumo elétrico total
poderd ser redistribuido entre racks do mesmo tipo, conforme necessidade técnica e
planejamento de cargas.

Diante disso, entendemos que a referida redistribuicdo ndo poderd ultrapassar a
capacidade elétrica individual de cada rack, ou seja, racks de 8 kVA permanecem
limitados a 8 kVA por unidade, e racks de 30 kVA permanecem limitados a 30 kVA por
unidade. Esta correto o entendimento? .

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:

“O entendimento da Proponente estd INCORRETO. Conforme estabelece o edital, o
consumo elétrico total podera ser redistribuido entre racks do mesmo tipo e
eventualmente ultrapassar a capacidade nominal inicialmente prevista. Porém a
redistribuicdo ocorrerd desde que haja um planejamento de cargas acordado entre
CONTRATANTE e CONTRATADA e que néo afete o pleno desempenho da solugéo de
COLOCATION”.

QUESTIONAMENTO N. 7

“Entendemos que, no momento do cadastro inicial da proposta, € necessario apenas o
preenchimento dos valores no sistema eletrbnico, ndo sendo exigido o envio de
documentos anexos nessa etapa. Entendemos, ainda, que o envio da proposta ajustada e
dos documentos de habilitacdo devera ocorrer somente apds a fase de lances, quando
solicitado pelo Pregoeiro, exclusivamente pela licitante provisoriamente classificada em
primeiro lugar. Nosso entendimento esta correto? .

RESPOSTA DO PREGOEIRO:

O entendimento esta correto, observado o disposto no inciso Il do art. 7° do Decreto
Estadual 48.723/23.




