KTM

ENGENHARIA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAIS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL

Referéncia: Processo Licitatério n° 75/2015 / Concorréncia n° 3/2015

KTM ADMINISTRAGAO E ENGENHARIA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 26.279.935/0001-42, com sede
na Rua Maraba n° 23, Bairro Santo Anténio, Belo Horizonte/MG, vem,
respeitosamente, por seu representante infra-assinado, prestar os seguintes

esclarecimentos aos termos da Ata da Reunido de Abertura de Documentacido
lavrada aos 13 de novembro de 2015.

Por ocasido da reunido de abertura de documentagéo, a
KTM foi questionada acerca de registro, em seu nome, no Cadastro Nacional de
Condenacgées Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade mantido
pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

Sobre a questdo, a licitante esclarece que o registro
mencionado tem origem na Acgéo Civil Publica de nimero 0216.01.011380-3, ajuizada

pelo Ministério Publico Estadual contra a KTM e Outro, em curso na Comarca de
Diamantina.
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Contudo, o que se infere das préprias informagdes contidas
no portal do CNJ', e também dos documentos anexos, a condenagao da KTM, ja
transitada em julgado, restringiu-se ao pagamento de multa e ressarcimento ao Erario,

nado abrangendo a proibicédo de contratar com o Poder Publico.

Sendo assim, a KTM & livre para participar de licitagdes da
Administragdo Publica e celebrar Contratos Administrativos.

Ante as consideragdes ora tecidas, a Manifestante requer a
juntada da inclusa documentagao, reconhecendo-se, outrossim, a sua plena aptidao
para participar do presente certame, na medida em que n&o ha quaisquer restrigées
em seu nome relacionadas a sua capacidade de contratar com o Poder Publico.

Sendo s6 o que se apresenta no momento, permanecemos a
disposi¢éo para os esclarecimentos que ainda se fagam necessarios.

Belo Horizonte/MG, 13 de novembro de 2015.

%
KTM ADMINISTRACAO E ENGENHARIA LTDA.

87350walg

*http://www.cnj.jus.br/improbidade_adm/visualizar_condenacao.php?seq condenacao
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Y. KTM ADM ENGENHARIA LTDA - APELADO(AXS): MINISTERIO

™ PUBLICO ESTADO MINAS GERAIS - LITISCONSORTE: IRAVAL PIRES, MUNICIPIO
- DIAMANTINA - RELATOR: EXMO. SR. DES. EDILSON FERNANCES

ACORDAQ

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6°
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
S04 a Presidéncia do Dessmbargador EDILSON FERNANDES |
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

Proferiram sustentagsic oral, pslo Minisiério
Publico, ¢ Procurador de Justica, Dr. César Antdnio Cossj e, pela
Apelante, ¢ Dr. Alexandre Figueiredo de Andrads Urbana.

O SR, DES. EDILSON FERNANDES:

Registro gue ouvi, com bastante atengo, as
brithantes susientagtes orais, dediquei a mesma afencio a0
subetancioso e bem elaborado memorial que me fol encaminhado peto
lustre Advogado que utifizou a tribuna, subscritos também pelo Dr.
Geraldo Luis de Moura Tavares e Dr*. Maria Raguel de Souza Lima
Uchda, que também tive o prazer em receber sm meau gabhete e ouvir
s ponderagles a respeito da proposcionalidede do ato praticado, da
pena imposta pelo juiz de primeiro grau e da nulidade do processo que
foi novamente agitada da tribuna.

Trata-se de recurso interposto contra a r. seitenca
de f. 208/217, proferida nos autos da Agdo Civil Publica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra
IRAVAL PIRES E KTM ADMINISTRACAO B ENGENHARIA LTDA.,
que julgou parciaimente procedents o pedide para condenar os réus a
ressarcirem o erdrio municipal pela quantia de R3 50.034,05, ao
pagaments de multa civil no valor equivalente a 30% do valor
atuakzado do dano, proiictio de contratar com o Poder Piblice ou
feceber beneficios ou incentivos fiscals au crediticlas, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
sejam socios mejoritdnios, s suspensdo dos direitos politicos do
primeire nbu, ambos pelo prazo de cinco anos.




APELAGAO CIVEL N¢ 1.0216.01.011380.-3/001

Em suas razdes, a segunda ng alega prediminares
de nulidade do procasec &' partic do despacho qua determinou a
citagio dos réus, vez que inobaervado o disposto na art, 17, § 7°da Lei
n° 8.429/92; nulidade da citaghio, visto que referido ato processual foi
reaﬂzaqo-am_nama-ducpamama'niutam poderas da representagso
da sociedade; nuidade da sentenga por auséncia de individualizacao

nNa aplicaglo da-pena, preceits imptescindival para demonstrar a
Proporcionaiidade entre g sangho e o ilicito,

No meértto, afim que fof vencedors em processo
licitatdrio para construcdo do muro de amimo da cadeia publica de
Diamantina; que restituiu toda a quantia recebida da municipaiidade;
que as ohras de conatrugao do muro foram confiadas 20 Sr. Adso
Alifio, a quem coube conclules, de mado que o sarvigo licitado foi
efetivamente realizado; que ndlo agiu de médé; que nem toda
irregulariiade correspende a um ato de imorsiidade ou de CONuUpgao;

que as panag previatas o ert. 12 da LIA nao sso, necsssariamente,
cumulativas, devando haver ponderaclic’ acerca da extans3o do dano e

miumpeshvldada do recurso.

oo Ardecisicque rejelion b embargos fol publicada
no dia 14.08.2000 (saxtn-feira) (1. 328), cohafdarando-se como data da
publicaglio o primeiro dia-titi sequinte 17.09.2009 (segunda-feira),
iniciando o prazo. racursak dois disis apbs esta data, no caso,
19.00.2009 (quarta-feira), nos termos do Aviso r° 033/GACOR2004.
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AQ CIVEL N? 1.021 .01.011380-2/001

da douta Corregedoria Geral de Justiga, ﬂndando—senodiamg_.zm
{quinta-feira),

Interposta a apelacdo no dia 01.09.2009 {f. 352),
néo ha se falar na intempastividade do recurso.

REJEITO A PRELIMINAR @, preseitas os demais
preasuposios de admissibilidade conheco do racursa.
O SR. DES. MAURICIO BARROS:

Sr. Presidents.

Registro minha atengéio s sustentaglies orais
produzidas nesta oportunidade.

Também rejeito a preliminar de intempestividade
da apelagio, porque, 2 foda svidéncia, @ recurso & tsmpestivo, pois foi
Interposto no dia 1¢ de setermnbro de 2008, quando o termo final para
interposicao era o dia 3 de setembro de 2008,

Rejsito a preliminar.

A SR*. DES". SANDRA FONSECA:

e acordo com a rejeicso.

O SR. DES. EDILSON FERNANDES:

Veream os autos sobre ago civil pablica ajuizada
pele Ministério Prblico do Estado de Minas Gerals contra Iraval Pires,

i
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CIVEL N° 1.0218.01.041380.3001 .

ex-prafedta de Diamantina, e KM Adrfiinistragac e Engenharia Ltda,
vissindo condens-ios a ressarcirem o erério municipal pelo valor de RS
39.034,05, e demais cominagbes elencadas no art, 12, inciso Il da Le|
n® 8.42¢/02, em virtude de imegularidades ng construgéic de muro de

 arrimo da Cadei ia Publica local,

39, de 28 de abril de 2001, dispde que
*Art. 17
{.) |
§ 7°. Estando a Inicial em devida forma,

0uiz mandard autué-i2 e ordensrd a notificagiic
do Incliciado, para oferscer respasta por escrito,
-Que. poden) ser instrulda com documentos e
justificagdes, dentro do prazo cI_e'f5 {quinze) dias,

§ 8° O juiz rejeitars a acso, em
daspacha:-fundamaﬂbado, e convencido, pela
resposia do réu, da inexietdncia do ato de
improbidads ou da Jmpmoadémjg da acdo.

§ 8° Recebkia a acho, sara o rdy
- ¢itado para apresentsr contastacio” (destague).

- nEo pardeu sua eﬁcéﬁa'po}'n‘aotar sida convertida em lei no prazo
de &0 dias {art. 62, §2°, da CF)..uma ver que O art. 2° da Emenda

 Constitucional n° 32/2001, estabelaceu que:

Fl. 6721
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APELAGAO CIVEL N 1.0216.01,011380-3/001

“As medidas provisdrias editadas em
data anterior 4 da publicacic desta emenda
condinuam em vigor até que medida provisdria
ulterior as revogue explictamente ou até
delparacic definiiva do Congresso Nacional®
(destaquai).

Logo, nao se pede falar, no prasente caso, de
inconstitucionaiidede dessa madida provisdria, cuja eficicia ainda
prevalece até o Congresso Nacional assim deliberar, sem necessidade
de gualquer reediciio mensal.

A interpretagdo sistematica que se faz do texto
inserido na Lei de Improbidade Adminisirativa recentsmente alterada,
COMO Be viu, passou a exigiv que o Magistrado ao recaber 3 petigio
inicial, determine a natificacdio do requerido para oferecer
manifesiagio, por escrito, instrulda com documentos & justificacbes
que ole entender sBrem necessanias para 8 slucida¢io dos tatos, em
verdadeiro procadimento de defesa prévia.

Tal expedients foi previsto para dar ciéncla ao
requerido do gjuizamento da aclo, situacio que (he poasibilita
demonstrar que nio cometeu ato tipificado na Lei am tela, podendo o
Juiz rejeitar a aglio civil plblica se canvencido da inexisiéncia do atc de
improbidade. :

Do contrésio, se ndo desincumbir-se dessa
obrigagho, passara a ostentara condicao de réu na acio, sendo citado
para contesta-a.

Referido procedimento visa resguardaro resuitado
Gt do processo, em que a possibilidade juridica do pedido é uma
condgicionante para a propria vatidade da via eleita.
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AP ) G_NEL N® $.0216-01.01 1,

: De fato, a alteracic felta pelo art. 40. da MP 2.225-
45 (04. 09.2001} na LIA introduzinde um incldents ds notificacfio do
reuerido para apresentar ‘resposta prévia” (manifeetacsio por escrito)
ao recebimento da iniclal, ndo tem tradichio no processo civil, salvo nos
processcs de competancia onigindsia de Tribunal, trazendo até certa
indisposigdc, visto mportar em um desnecessério prolongamento da
marcha procesaual,

o c::-rmdo ~diante .da gravidade das sancdes
pmmm a-pratica de. m de tmprobndada iministrativa toma-se
imprescindivel o cumprimento. da formnudada pfescrrla na lei.

- .. A presente aglio foi ajuizada em 10.04.2001
-(mmma dos aIﬂN]. mes 2 citegio dos raus somente foi

- detarminada em 28.12.2001 {f. 166v), ou seja, na vigdncia da norma

processuel que determing a fase preliminar de notificagsio (art. 17, § 7°,
daLIA)

Snbmaapllca;aom direito intertemporal, confira

@ ligio do inslgne processualista MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

“O tercelro sistema, sem desconhecer
que 0 pmm é uma unidade em vista do fim
que se propde, ohaarvaquaalaéum conjunto de
aios, cada wn dos quais pode ser considerado
isoladamente, para os efeitos de aplicac2o da lef
nova. £ o sislema de isolamento dos atos
processuais.

A lej nova, encontrando um procasso

~ emdesenvolvimento, reapsita a eficdcla dos atos
- processuais ja realizados e disciplina o processo a
partir da sua vigéncia, Por outrae palavras, a lei
nova respeita os atos processuais realizados,

FL 821
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APELACAQ CIVEL N° 1.0216.01.011380-3/001

hem como os seus afeltos, ¢ se aplica aos que
houverem de roslizar-se. {...).

o) Agsim, & regra, também para as
leis procassuais, & que estas provém para o
futuro, Isto é, disciplinam os atos processuais
a sa realizarem. Aplicaciio do principio tempus
regit actum. Os atos proceqsuais ji realizados,
na conformidade da lel anterior, psrmanecem
eficazes, bam como os seus ofeitos” (Primeira
Uinhas de Direito Processual Civil, 1° Vol
Saraiva, 1984, Sao Paulo, p. 32) (destaquei).

Censlkierando-se que a aglio 8 proposta “tanto que
a peticao inicis seja despachada pelo Julz” (CPC 263), o que somente
veio a ocorrer com o despacho do MM. Juiz da causa determinando &
citagdo dos réus (f. 160v), ou seja, em_28 de dezembro de 2001,
incide, gssim, a regra do § 7° do art. 17 dd Lein ° §.429/92, visto s&
tratar de noma da natureza processual com aplicagio imediata,
alcancando os processcs e curso.

Embora & Lsl n°® 8.429/92 tenha seus efeitos
estendidos a todos aqueles qua mesmo nao sendo agente piiblco,
mas induza oU cONCoIra para a priatica de ato de improbidade ou dela
sa beneficie de qualquer forma, ¢ carto que referida Jagislagho desting-
sa, precipuamente, 80 agente pibfico, assim antendido aquele que
exerce, ainda que transitoriamesnie ou sem remuneracio “mancdato,
cango emprego ou fungic” plblica em qualquer das entidades descritas
no art. 1° da lei de regéncia. '

Diante desse quadro, a falta do notificagao ao
primeiro réu, iraval Pires (ex-Prefeito de Diamanting), néo impediu que
0 processc se desenvolvesse reguiarmente, com a garantia do
contradittrio @ da ampla defesa.

Fl. w21




APELAGKO CIVEL N° 1.0216.01.011380-3/001 .

- . .. {Gom efelo, ac contestar o pedido (. 173/179), o
ex-agonﬁe pommmuquﬂquer aposicio a respeito do teor
“doart 17,8 7° da Lein® 8.420/92, admitindo a convalidacdo do ato,
que nlo implicgu em: prejulze, tanto que exerceu o seu amplo direito de
defesa sem :alegar refarida nuidade em todas as demais
mantestagbes qus fez: noa autos (ff. 184 ¢ 203}, valendo arotar,
inclasive; que se-conformou €om a condenagiio impoata pelo juizo de
origam;; tarlo &ni-vista que sequer interpds recurso.

: . -Aspgunda ré, por sua vez, fol considerada revel
- (f. 198v e 208); vindo somente a se manifestar nos autos ao opor
embargos de declaraghio & sentanca, ocasido em gue alegou, dentre
'oumbma&.a\ﬂohﬁoaodupoobnos?"do art. 17, da LiA (ff.
-247'!200)

: . Sugundomgmdedua;tomwaldml o ravel
. podarainiuwno'promemqudque!fan "recebendc-o no estado
' amquea&eﬂmnﬂu’&pﬂégrafa Gnico do art. 322, do CPC).

Outroesim, vigora em nmordmmntojuﬁdico-
- procassusl o principio segundo o qual Inexistindo demonstragsio de
' prejislzo causado-4 parte. deve 0 aip praticasio ser conaiderado valido
" (CPC 244), em cbedidncla ace principios da instumentalidede e da
- aconomia processunl; revelando-se demasiado formatiamo anular fodo
o pmwm umquea paria enha apontado real & efetivo prejufzo.

. . . Emmmébgmmquemexmnim 0 COleN0
SUPERIOR TR!BUNAL DE JUSTIGA assim fem decidido:

_ - "Afaltads notificaciio prevista no art.
17,87, da Ll 8.420/1982 ndo Invalida o9 atos
Processugls nlbrbarn.,ulvo qunndo ocoiver
efetivo - prejulzo. Praaqdentau do STJ” (REsp
1.134 461/SP, Rel. Min(a). ELIANA CALMON,

Fl. 10721
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APELACAO CIVEL N° 1.0216.01.0113080-3/001

DJe: 12/08/2010).

*ACAQ CIVIL PUBLICA. ADEQUACAQ

DA VIA ELEITA. LE! 8.420/1992. DEFESA

. PRELIMINAR. INEXISTENCIA. EXORDIAL
PRECEDIDA DE INQUERITO CIVIL. AUSENCIA
DE PREJUIZD AD ACUSADO. PAS DES
NULLITE SANS GRIEF. NULIDADE. NAQ-
OCORREMCIA. (...

8. A decretaciio de nulidade doe atos
procsssuais postariores, por falta de defosa
preliminar, 86 é cabivel quando se verificar
ofetive prejuizo ao contraditério ou & ampia
dofesa.

9. Se inexisto dano, nfio ha falar em
nulidade (pas de nulité sans grief). Precedentes
da Segunda Tuma.

10. A declaragio da nulidade pela
simples caréncia de defesa prévia, a par de ser
um exagerado formalismo, agreadiria a
celeridade @ a8 esconomia processual sen
nenhum beneficio real o legitimo ia paries,
exceto a procrastinaglio, que ndo pode ser
agesalhada pelo Judiciirio® (REsp. n®
044 556/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe:
20/04/2009) (destaqued).

Com efeito, a defesa preliminar prevista no § 7, do
art. 17, da LIA interpretando-se de forma sistematica com o § 8° da
citada normsa legal, consists sm uma oportunidade para que o acueado
indique elementos que afastem de planc a existéncia de iImprobidade,
a procedéncia da agio ou @ edequacioda via elelia, hipitesas em que
o juiz rejeltard a tniclal, '

Fl. 1121
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APELACAD CIVEL N* 1.0216.01.011380-30001

- Entretants, havendo s entrega do provimento final,
néo justifica anular 0 processo pela auséncia de defesa prévia, na
hipbtass em que ndo restar demonsirado o efetivo prajuizo do dirsito
da defgss da'parts contréria, aplicando-ss, para tanto, o principio da
instrumantafidade das formas que racomenda a convalidago dos atos
procassisls ‘quando atingida a finalidade da norma, nos termos dos
precédanies jurisprudenciais acima transcyitos.

. NBo-ss quer dizer que a incheorvancia da norma

- prooessusl controvertida ndo acarreta prejulzo ao direito de defesa do
agents poiitico, -come,: alida,-jé reconheceu esta colenda Sexta
Camara Chvel; -por.meioria -de voios, em situagio diversa em que o

- agenty politico- pugnou pela aberura da fasa prévia na primeira
oportunidade gue tove de manifestar nos autos {Apalactio Civel n°
1.0335.05.000460-5/001, da minha relatoda, |. 16.06.2009).

" REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCESSO.

O SR. DES. MAURICIO BARROS:
| Sr. Praﬁidante.

O emmeante Procurador de .Justiga, na sua

sustentacdo oral; alegou. a meu ver, com muita propriedade, que a
alsgacdo de nulidade do processo por faita de notificagao fol feita a
destampo, €, rasiments, lgeo ocormey, porque guem alegou a nulidade,
que foi Z Apslane, ela 86 ingressou no feito tendo sido, ata vou
adianter meu entendimento, validamants citads, ela 80 ingressou no
feito vérios anoe depols, para alegar a nulidade do processo por falta

" da nofificaglioprévia. E, nessa ocasilio, a toda evidéncia, a questdoja
astava coberia paic manto da preciusiic femporal, isto &, a KTM deixou

de alegar tempestivamente a nulidade do processo por falta de ;

Fl. 12121
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APELACAO CIVEL N° 1.0216.01.011380-3/001

notificacao. Quando assim nio fosse, como bem demonstrou V. Ex*., 0
sistema processual brasileiro autoriza a rejeigio de preliminar de
nulidade procassual quando se verificar que a parte que alega tal
nulidade nao foi prejudicada pelo ato que deveria ter sido praticado e a
hipbtese é sasa dos autos.

Entiio, com esses adminiculos, tambam rejeito a
pratiminar de nulidade do processo por fafta da notificacho prévia.

A SR*. DES*®, SANDRA FONSECA:
Sr. Presidente.

Analisel o autos e nfio constatei nanhum gravame
a defesa da Apelante. A falta de notificagso por &i 88 nio pode
representar escamoteamento de procadimertos que asseguram a
defasa dos requeridos. Por Isso, conforme tenho juigado em outras
oportunidades, entenda que a nulidade # absolutamente relativa e, no
caso dos autos, ela ndo se afigurou.

Rejeito a prelminar.

O SR. DES. EDILSON FERNANDES:

Consta dos autos que a apelants foi citada por
Oficlal de Justiga (f. 190), cuja carta precatoria foi juntada aos autos
om 18.08.2002 (1. 184v).

O ato processual realizado no enderago da pessoa
juridica a ser citada, ainda que nSo efetuada dirstamente a0 seu
represeniante legal, mas cujo mandado fol aasinado por quem se
encontrava no loca! do destino, é considerado valido.

T e




APELAGAO GIVEL N*1,0216.01.011380-34001, .

L Apmmmquedemdammamume
adaqueamtagiedlﬂqida no endersco certo (Rua Marabé, n® 23,
nesta -Capital) de falo chagou a0 conhecimento da recorrente
- (Mﬁm&mxmwawmdemmromm&ﬂo mas
isso nfo aconteceu NO CAEC concrato.

. - - Apenas pasa argumentar, registro que ha grande

_ wﬁ”&ded&amq&nﬂmemm&mﬂﬁo Nno caso,
Edilson Guadalupe Rodrigues Rocha (f. 188), possua grau de
pafertesco com os sicios da empresa KTM Administaclo &
Engenharia Ltda. {f. 261), uma vez que pessul ¢ mesma sobrenome, o
que reforca a tese de que de que aludida empresa teve ciéncia da
acéo civil plblica contra ela proposta.

_ Ademais, com fundamento na teoria da aparéncia,
a Juﬁapmd&mla«eomﬁou o entendimente no sentido de ser valida a
: cﬂagaedapmmluﬂdleapombrmédndaquem seaptusentanawa
sode como seu representante legal, sem manifestar, am momento
eigum, que ndo detém podaresderepmontagﬁo como evidenciado
na espécie.

. Noque diz respelto a citagiio de pessoa juridica, o
colende SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA “J# fimou entendimento
a respeito da ‘teoria da aparéncia’, sustentando como vélida a cilagdc
realizada na pessog-de quem, ra sege do astabelecimsnto, a receba
mmmﬁrmssmgmspe&:dafaﬂadapodemmmwm (cf.
REsp 817.284/MG, Rel. Min. FRANCISGO FALCAQ, |. 21/03/2006).

'REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DE
CITAGAO.

O SR. DES. MAURICIO BARROS:

\ TRIBUMNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERA'S {1
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Sr. Presidents.

Como j& havia me adiantado no juigamento da
preliminar anterior, também entendo perfeilamente valida a citagao,
porque a jurisprudéncia estd pacificada no sentido de que se deve
aplicar nesses casos, nos casos de citagao de pessoa |uridica, & teoria
da aparéncla e considerar vélida a citaglio recebida pela pessoa que
no estabslecimento da citanda, da pessoa juridica citanda, apresenta-
se como autorizada a praticar o ato @ receber a citaghio.

Rejeito a preliminar.

A SR® DES* SANDRA FONSECA :
Sr. Presidente.

De acorda com o voio de V. Ex., porquanto nac
houve nenhum prejulzo & cltaao feita dessa forma, jA que o requerido
nmnparemuaopmessoedeeenvnlveuaﬂefaaaemtodasua
plenitude.

O SR. DES. EDILSON FERNANDES:

A acao foi proposta tende como fundaments o
Procedimento Adminisirativo n® 002/2001 efetuado pela Orgsio
Ministerial responsével peia Curadoria de Defesa do Pafrimdnio
Fublico no sentido apurar evertuals danos ao erdrio em face das
irmegularidades constatadas na construgdo do mure de arrimo da
Cadels Piblica de Diamanfina, conforme boletim remetido pela
Comiss&o Parlamentar de Inquérito da Camara Municipal.

A Lei n° 8,666/83, ao reguismentar ¢ disposto no

Fl, 16/21 ™



APELACRO CIVEL N°.1.0216.01,011380-3001, _

art. 37, XXI da Constituicio Federal, instituiu a abrigatoriedads de
licitagdo tada vez que qualquer das esferas de Poder da Repblica e
demaie-antidades controladas direta ou indiretamente necessitasse de
formalizar. commm porhne:m a obras, serviges, inclusive de
publicidade, compras, allenacdas e iocacses.

: : Ildhﬁo mrachariza« oomo um conjurto de

ataa mmm praticados. de forma ordenada e sucessiva que
objetivam mbelacer a imestrita |gus|dada entre os participantes
{principlo constiucional da isonomia), bem como a obtenglic da
proposta mais vantajosa em razio de um negécio juridico pretendide
pata Administragao.

Convite & a modaikiade de ficitacao para aquisico
de bens, servigos e obras eém que a propria Administragho Pibiica
convida no minimo trés intereseados do ramo pertinents a seu objeto,
caciastrados ou nic, para participarsin do processo, sstendendo-se
. ao0s. demals cadasirados que manifestarem seu Intercsse com
antecadéncia daal& 24 horas da apresentagio das propostas.

Em face da necessidade de m&o de obra com
fomacimento de materiais para construgéio do muro de amimo da
cadela pblica de Diamantina, o primeire réu, na qualidade de Prefelto,
autorizous a abertura-de processo licitatorio Carta Convite n® 25/1996 (f.
79/158), oportunidade em que foram gonvidadas trée BMHesas,
- sagrande-ea vencadora a KTM Administraglic @ Engenharia Lida. {f.
163), 0 que foi hemologado pela Administracao Municipal (f. 154).

- Sagundo odiaposto na Iende rag&ncla aquele gue

. maQnoMQ snndo asenta pliblico, induza ou concolTa para a prética

doatode Impmb[dada ou dele s8/ benaﬁda suh qualquer forma direta

ou indireta, também se inclui no concelte lagal como destinatario da
rorma (art. 39.

\, TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS {{
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CIVEL N° 1.0216.01.011380-301

Apbs minuciosa analise dos elementos de prova
constantes dos autos, observo que ¢ Municipio de Diamantina pagou a
apelanie a quanta de R$ 55.034,06 (f. BS/77) ndc havendo a
contraprestagdo correspondente, uma vez que referida obra foi
realizada por terceira pessoa, conforme se observa dos seguintes
depoimentos:

*... gua todo o muro existente na
Cadela Pablica local foi o depoente quem
“ construiu® {Adso Alirio da Mata, f. 51/52);

*... que foi a Sr. lraval quem deu ao
depoents o dinheiro para o pagamento do Sr.
Addo Alirio da Mata, responsével pata construgio
do muro da Cadelra” (Notbarto Alves de Moraes,
f. 53)

.. que efetivamente a KTM nio
construluy 0 murc da Cadeia. Pdblica (...} que
apesar de a KTM néo ter realizado a obra do muro
da Cadeia, a Prefeitura a ela pagou a quantia
aproximada de R$ §0.000,00 para fins de saldar
despesas anteriotes acumuladas ac longo da
constugso da Cadeira Pblica” (Iravai Pires, f.
§59/80).

Embora a recorrente aflrme que “ndc auferiy
qualquer vantagem petrimonial (f. 389), visto que “devolveu o
montante recebido” (idem) & desprovida de prova. havendo, ao
contréaric, demonstracio do fato constitutivo do direito do apelado
consoante de obsarva do Offcio n° 65/2003 da Secretaria Municipal da
{Obra atestando que.

* .. conforme comunicado da Tesourana

R, 17421
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. desta Prefeltura, nfo fol encontrada devolugio de

* dinheleo a esta Prefeitura, por parie da firma KTM"
(. 187

- A prop6sko, alémdawvedadoaosenteada
fadaragao rucusarfé a documentos plblicos (art. 18, it, CF), & certe
que o downmn!omﬁbﬂmfazpmvan#nsddasuafwmag&o mas
também dos falos que o escrivdo, o tabelido, ou o funciondrio declarar
qgtie ocomreram na sud presenge’ (art. 364, CPC) (destaquei).

Desse modo, se ¢ teor do Oficia emitido pela
- Administracdo Publica esta revestido de # plblica, aliado ao fato da
pregungdo de legitimidade e  veracidade afribuida acs atos
administralivos, somente prova robusta e sentido contrario pode
desconhstituir esse falo, que nfio cade diante de simples alegacbes de
aventuais imegulnridades.

: . - Os fatos devidamente comprovados nos autos
svidenclam a relaghio de contratiedade enire a conduta praticadd pela
apelants com o#10 improbo previsto no art. 10, 1, da Lel n° 8.420/92:

- “Art 10. Constitui ato de improbidade

. administrativa-que causa lesdo ao etane quakjuer

acdo ou omisedo, dolosa gu culposa, que enseje

perda patrimonial, desvio, apropriacio,

malbaratamento ou difapidaciic dos bens ou

-haveres das entidades referidas no artigo 1° deata
‘Lei, e notadamente: -

o I~ permiti. ou concolrer para gue
pesson fisica ou juridica privada utilze bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patdmonial das entidades mencionadas na arigo
1° desta lei, sem a observAncia das formakdades

Fl. 18
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APELACAQ CIVEL N° 1.0218.01.011360-3001

lagais ou regulamentaras apliciveis & espécie”.

As sangdes elencacdas na LIA n8o determinam,
necessariamente, aplicaghio cumulativa, devendo ser observadas as
circunsiincias do ¢aso concreto, em atengdo a0 principic da
proporcionalidade, adequaco e racionalidade na interpretagdo do
dispositivo, a fim de que ndo haja injusticas flagrantes.

Nas agdes de improbidade, n&o vigora o principio
da correlagio, adstriclo ou congrudneia enire sentenca @ pedide.

O que deva haver & a causa da pedir, nanagao
detathada do ate de improbiiade de forma & identificar e individualizar
a demanda, bem como para a defesa do réu; 4 semeihanga do que
ocofTe com o processo penal @ em alguns procedimentos civeis, a
exemplo da a¢&o popular.

Destinam-se tals normas ao Magistrado, sendo
certo que o legisiador Guis que o agents improbo astivesse submetido
compulsoriamente a tais sangbes. O juiz ndo fica vinculado &s
expressas sangdes que tenham sido pedidas pelo aulor na agdo de
improbidade, podendo aplicar sangdes néio requeridas expressamente.

~. No presente caso, verifico que a apelante & uma
sociadade com afividades nc mercado ha maie de dez anos, sendo
que quarenta por cento de seu faturamento advém de servicos
prestados a Orgaos publicos (f. 398), havendo atestados e certiddes
emitidas por diversas empresas, orgaos e entidades piblicas que
demonstram a capacidade tcnica e regularidade na execuclo dos
servigos contratados (1. 408/479), bem como chservo gue inexistem
débitos relativos 3 fazenda federal, estadual @ municipal (f. 401/403).

Gonsiderando a lesividade = a reprovablikdads da
conduta de cada n6u, do elemento voliivo e da consecugio do

Fl. 182
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 intaresss pdblice, .3 condenagio da recomente na prolbigio de
contratar com o Poder Plibiico ou receber beneficios ou incentivos
- Biscals oy credificios, direta cu indirstaments, ainda qua por intermédio
. tdeintemosta pecaga, daquﬂsepséchmagom peloprazode cinco
anos, revela-ag excessiva, davendu ser decotada e mantidas as
dernais . comlmq&as de primeixs grau, wlm que assim estars
atemierun Q pdnq!gﬂo da mmabllldada gue também deve nortear as
sancdes administrativas,

DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSC
para, roformando parchlmente ar. santanga. dacotar da condenacao a
-prolbicsn da apelants ds contrater com o Poder Pablico ou receber
. beneﬁcm ou lrwuim fiscaia ou crediticios, direta oundiretamente,
aind; que por lm:ennedlo de lmarpoah Pessoa . da qunl seja BOCiD
majaritdrio, pelo prazq de cinco. anos, mantidas as dsmals disposices
do juigado de piimeiro grau.

. -Custas 85% pela apelante, 15% pelo apeladoc,
isanto n.a forma da Isi.
‘Sr. Presidente.
 ‘Acompenho integraiments o volo de V. Ex®. em
relagio. ac méstio. |
' Sr. Presidents.

"Ahatléei'opmamndoquammm

Fi, 26721
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APELACAD CIVEL, N® 1.0216.01.011380-2001

delineada a improbidades administrativa, bem como no voto da refatoria,
observo o principio da proporcionalidade, por isso ¢ acomparho em
sua integralidade.

SUMULA: REJEITARAM AS PRELIMINARES E DERAM
PROVIMENTO PARCIAL AQ RECURSO.

Fl. 21721




A Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

'DATA

~ A0s 03 de novembro garZ010 fecabi estes autos.
dO(A)Escr‘N&o(a) (

JUNTADA

“Acs 19 de novembro de 2010, junto aos autos

pefigio de embargos de declaraglo apresentada
por KTM Administracio e Epgenharia Lida.,

L protacolo Iy?i'ﬁz. adiante:( (A) Escriviio(d),

!55“‘40213810!1 ' DOGH16) -

Coc. 10.25.007-2

)
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EMBARGOS DE DEC CIVEL N° 1,0216.01.011380-3/002

T (LR L

EMENTA:; EMBARGOS DE DECLARAGAO - INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADIGAO OU OMISSAO NO JULGADO - REJEICAO. Inexistindo no
acérdao embargado contradigio, obscuridade ou cmissilo, na forma do art. 535,
do CPLC, 23 do recurso do emba gecluratdrios.
EMBARGOS DE DEG O CIVEL N°* 1.0216.04.011380-2/002 EM APCV
1.0216.01.011380-3/001 - COMARCA DE DIAMANT!NA - EMBARGANTE(S): KTM
ADM ENGENHARIA LTDA - EMBARGADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO ESTADO
MINAS GERAIS - LITISCONSORTE: IRAVAL PIRES. MUNICIPIO DIAMANTINA -
RELATOR: EXMO. SR. DES. EDILSON FERNANDES

ACORDAQ

Vistos etc., acorda, em Tuma, a &°
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Cerais,
sob a Presidéncia do Desembargador EDILSON FERNANDES , na
conformidade da ata dos juigamenios & das nolas taguigraficas, a
unanimidade de votos, EM REJEITAR 08 EMBARGOS.

Fl. 18
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EMBARGOS;-_

IvEer_

NOTAS TAQUIGRAFICAS

OSR. Dts.mtﬁoﬁvsﬁmms :
VOIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pela
KTM ADMINISTRACAO E ENGENHARIA LTDA. ac actrd3o de ff
551/571 que, & unanimidade, Tejsitou a8 preliminares e deu provimento
a apelago para “decotar da candenag:ao a proibigéo da apeiante de
contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda Gue por intermédio
deinterpmrapessaadaquafmsdcmmapﬁém pelo prazo de-cinco
anas, mmmﬂs as demawdaaposigdesub _Julgado.dspﬂmem gmtf

" 'Em 'suas razbes, a emhargs:nhe sustenta gue
denunciou a nulidade do processo desde que tomou conhecimenta da
sua existéncia, sendo que sequer foi intimada de nenhum dos atos
processuais praticados no curgo da agio. Afima que demonstrouy
flagrante superveniéncia de ofensa ao seu direito de defesa em virtude
da inobsendincia do- @eposto nos §§ 7°, 89 & 8°, do art. 17, da Lei n°
8.420/92. Alega Qque; no nquérito - dvni hao fol chamada a prestar
depoimento, nio lefido apériunidade de contextualizar os fatos no
intuito de dar4dhes a sua versfio e comprovardhes a veracidade. Requer
0 acofhimento dos embargos a fim de sanar os vicios apontadeos (ff.
574/578).

Presentes 08 pressupostos de admissibilidade,
conhego do recurso.

Fl
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL Ne 1.0216.01.011380-3/002

Oa andlise dos autos, obsearvo que a embarganie
n&o alegou as hindteses de omissgo, contradicso, obscuridage ou erro

“Com efeito, ap contestar o pedido (ff.
173aN79), o ex-agente politico nao apresentou
Qualquer 0posicsio a respeito do teor do art. 17, §
7% da Lei n° 8.429/92, admitindo & convalidagdo
do ato, que n3o implicou em prejuizo, tanto que
exerceu o seu ampio direito de defesa sem alegar
refarida nuiidade em todas as demais
manifestagtes que fez nos autos {ff. 194 ¢ 203,
vaiendo anotar, inclusive, que se conformou com
= @ condenacio imposta pelo julzo de origem, tendo

em vista que sequer interpds recurso,

A segunda e, ROr sua vez, foi
considerada reve! (7. 198v e 209), vindo somente
& se manifestar nos autos ag Opor embargos de
declaragio 3 semtencga, ocasiip em que alegou,
dentre outros temas, = violagao ao digposto no §
7°do art. 17, da LIA ¢, 247/260),

Segundo regra de direito processyal
civil, o reve! podera intervir no processs em

Fi,




EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N°1.8218.01.011380-3/002

. Qualquer fase, “recebendo-o no estado em que se
 encontrar” (paragrafo tnico do art. 322, do CPC),

Outrossim, vigora em nosso
ordenamento _ juridico-processual ¢ principio
segundo o qual -inexistindo ‘demonstragao de
prejuizo causado a parte, deve o ato praticado ser
considerado valido (CPC 244), em obadiéncia ao
principio da instrumentalidade e da economia
processual, revelando:se demasiado formalismo

“anular todo o Procesan, sem que a parte tenha
‘apontado real e efetivo prejuizo. )

... - havendo a entrega do provimento
final, néo justifica anular o processo pela auséncia
 de defesa prévia, na hipotese em que n3o restar
* defonstrado o efstivo prejuizo do direlto de
defesa da parte contréria, aplicando-se, para
tanto, o principio da instrumentalidade das formas
que recomends a convalidacsio dos atos
processuais quande atingida a finalidade da
 noma, nos  termos  dos precedentes
jurigprudenciais acima transcritos® (ff. 560/562-
TS |

O inquérito civil piblico & um procedimento
instaurado sob a direcsio do Ministério Publico (art. 129, Hi, CF), que
visa-apurar, investigar, colher dados a respeito de fatos que envoivam
interessas” difusos, coletivos, @ individuais homogéneos, sendo
executério, ‘podendo o ser dispensado pelo RMP se dispbe dos
elementos necessdrios & propositura dg acdio civi) publica.

Fl. 48
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Sebre o tema, HUGO NIGRO MAZZN LI diz tratar-
se de “procedimento investigatério néio contradit6rio, nele nic se
decidem inferesses nem se aplicam sangdes; antes, ressalte-se sua
informatidade” (A defega dos interesses Difuscs em Jufzo, 139 ed,
Saraiva, p. 323 - destaguei).

A propésits, o Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA tem posicio assente no sentido de que “a sindicancia
administrativa 6 meio sumério de investigag8o das imegulsridades
funcionais cometidas, desprovida de procedimento formal e do
coniraditério, dispensendo a defesa do ingdiciado e a publicaglo do
procedimento” (ROMS n® 10.872/PR, Rel. Min. VICENTE LEAL, j.
11.04.2000, p. 184), dai porque irrelevante o depoimento da
embargante neste procedimento, inexistindo qualquer irregularidade.

A omissdo ocorre quando o acordao deixa de
enfrentar matéria em fungiio do pedide, e nac das razdes invocadag
pela parte, n8o estando o Tribunai obrigado a responder todas as
alegagdes, se a soluglo da lide ndc se prende a nenhum deles para
formar o convencimento, quanto as razdes de decidir.

A finalidade da decis3o judicial & a de pacificar
confiitos, observade o pedido deduzido em juizo, o que se deu no
acdrdao recorrido, que contém coerante fundamento para justificar a
conclusdo adotada, na andlise do ponte do litigio, entso objeto da
pretensao recursal, inexistindo o vicio apomado.

Depreende-se dos presentes embargos que a
recormente pretende, na verdade, a reapreciacdo de matéria ja
solucionada no julgamento da apelacdo, o que ¢ incabivel dentro dos
estreitos limites previstos no artigo 535 do CPC.

FL. &6
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'\ - TRIBUNAL-DE JUSTICA DO ESTADG DE MINAS GERAIS f§

. Os embargos de declaragéo nio constituem meio
habit ao reexame da ‘matéria devidemente solucionada no acardao,
conforme ancta THEOTONIO NEGRAO:

.

E muabim} noadeclaratmos rever a
decisio antarior, reexaminando ponto sobre o
quai j& houve pronunciamento, com inversao, em
conseqliéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
altaracio substancial do julgado, o que foge ao
disposte ne artige 535 e inciaos do CPC (RSTJ -
30/412)" (Codigo de Processo Civit e Leg. Proc.

~ 8m vigor, Saralva, 28%ed., p. 427)

" REJEITO OS EMBARGOS.

Votaram de acordo com o(s) Relator(a) a= Desembargador{es):
Aménm sERvuLo e SANDRA FONSECA.

SUMUL A:  REJEITARAM 0§ EMBARGOS.

t
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Cod. 10.26.097-2

CARTORIO DA 6* CAMARA CIVEL - UNIDADE
GOIAS

CERTIDAO

CERTIFICO que, para ciéncia das partes
interessadas, foj disponibiizado no "Didrio
Judiciério Eletrénico” de 16/12/2010 e publicado
em 17/12/2010, © dispositivo do acordSo retro. O
referido & verdade e dou 6. Belo Harizonts, 17 de
dezembro de 2010. Eu, Rausimara Resende
Correia. Aragjo, [Escriviio(d) do Caribrio da 62
Camara  Ciell - Unidade Goids, =




CARTORIO-DA 68" CAMARA CIVEL : UNIDADE

DATA

Aos 10 de margo de 2011 recebi estes autos.

F/bm) Escrivéo(@), .. \/Q@_

 CERTDAO
CERTIFICO. que o  acérifioklecisdio  retro
transitou_em juigado. O referido & Verdads @ dou
fé. Belo Horizonte, 14 de margs de 2011, Eu,
Rausimara Resende Correla Aradjo, “Bscrivao(a)
' Amara Civel - Unidade’ Goids,

REMESSA

E 0s remeto- ac-Excelentissimo Senhor Juiz de

 Direito da’ comarca de nrﬁgenfO(A} Escriviio{8),

 G60. 10250072

Remetidos em 28/03/2011.
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Processo n° 216.01.0113806-3

Natureza: A¢io Civil Pillica

Autor: Ministério Piblico do Estado de Minas Geraig

Réus: Ieaval Pires & outra

Toizo: 1° Vara da Comarca do Dismantina

SENTENCA

- RELATORIO:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ajuizou a presente
agio civil piillics ds improbidade adwivistretive om faos de IRAVAL PIRES e KTM
ADMINSTRACAOQ E ENGENHARIA LTDA, slegando, em siritose, qua: foi encaminhado ao
Ministério Poblico relatdrioc ds Comissio Parlamentar de Inquérito institeida pela Clmara
Municipal, noticiando a existéncia de irregularidades na construgle do muro de errimo da Cadeia
Pablica; instanrou-se, entho, procedimento sdminisimativo, a fim de apurar os fatos noticiados,
tendo o Ministério Piblico constatado qoe, no exercicio de 1996, época am que © primeiro réu
era prefeito, o Mmicipio de Diamantina pagou R$55.034,05 (cinquenta e cinco mil e tinia e
quatro Teais & ¢into centavos) para a segunds ré pels construglio do muro da Cadeia Piblics,
conforme comprovam a5 copiss dos cheques ¢ nolas de empanho n™. 6648, 6847 ¢ 6357,
emitidos pelo Municipin, e das notas fiscais 2™, 1625, 1630 ¢ 1631 expedidas pela segunda ré;
apesar de tal pagamento, o servigo foi excoutado pelo Sr. Adiio Alirio da Mata, que recebeu
quantia mmito-inferior pera exccutar s indigilada obra; os réus, assim agindo, praticaram atos de
improbidadc administrativa, nos tarmos do axt. 10, 1, da Lei 8.429/92, devendo ser sujeitados as
sangoes do art. 12, H, da refexida Lei.



Pediu liminar pars que fosse decretads a indispenibilidade dos bens dos réus e a
'pmuﬁd&mﬂndnpadiﬂomcmduﬂ-hamrﬂﬁﬁﬁpﬁbﬁ@ﬂovdwdn R$55.034,05
(Wemmmammemm),dﬁndawdum
mnimdasmart.l&]l,dalu&ﬂsm

Trstruiu a indcial com os documentos de £, 11/

O Sr. Iraval Pires oforecen contestacSio s ff. 173/179, suscitendo a prolimiinar de
flegitimidade ative do Ministério Pdblico 20 argumento de que o conirole externo do Poder
Executive Municipal deve s realizado pelo Poder Lagislativo do Mimicipie, nos termod do art.
SIhW&WamoPmmmmdam
Juridica do Mimiofpio, nilo” e -enbontrands em jogo direitos difusos ¢ coletivos. No mérito,
alcgon o seguinte: nio negs a veracidede dos fatos narrados na inicial, mas ndo houve dolo ou
mi-f¢ do sdministrador, quc agiu para *“salvar compromissos sssumidos om bensficio da
construgBo da cadein local"; que os servigos descritos nas notas fiscals n™. 001625, 001630 ¢
WI@]MMW@MMHM&WWMMWWD

_ pumhmdnmmwmhmmmqmum”mmMa

Wammﬁ&;mﬁmkpﬂﬁhaqmﬂo&wm
| mwmmawmmmmamm.mm
mmmaﬁeolﬁmcﬂnoqmﬁmam&rﬂadfvﬂnmﬁﬁempuﬂmﬂmmﬂmb
| palaomdnhthuz&u e,por"“ iseguinie, 580 haveria o que Teparar. B arremate, pleiteou que o

OMmdmodnmmmmhMmpﬂnmdomm
termos do art. 17, §3'dnL=18429I92

Mdmbiuh.ommm«dmumdm TeCUrsos
demtinados 3 constraghio da Cadela Piiblica (£ 194).

Augﬂﬁhfé’ﬂumm contfiorime centidic de £, 198/verso. -

hmduumamd&umummmmm o Ministério
Piiblico (f. ZMv)eoMoamm@mmmmeum

"
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E o relatério.

Fundamento o decido,

IL- FUNDAMENTACAQ:

Pmeedoaojulnmﬂunmpndudaﬂde,mmdomﬁo I, do CPC, mma vez
mmh«aamm&m&ﬁumdsﬁhc«mmmmmm
mﬁmmmamhﬁndaw

Preliminar de Deghtimidade Ativa

Ommmmﬂm&ﬂeﬁﬁnﬂdﬁamhbﬁmnawﬁbhw,m
argmnmd:quommmm&mmeamdn
Municipio de Diamantina.

Orénnloscem'bn_amboanzh.

Deaeodomo&tSIdaCmﬂmaMBnﬁﬂmdmﬁodoMphm
matidupdo?odulqmlmbﬁmmpiudimwmnhaxm:pehmde
emlaiﬂmdoPudwExMBMmmLmﬁnmdsH”

Tdnﬂ@m;fmﬁoﬁnﬂmdmdomwﬂmmemrdw&:mmdom
Exmﬁmaﬂmdemmﬁram&mgmw&s“ﬁdmaummpmﬂ
Tddaﬂ;hlmpﬁnmzhﬁbetmdo-mdemameﬁméﬂo
péblico. Pelo contririo, 0 art. 31 da CR/BS deve ser intefpretado am conjusto com o wt. 129 da
Lex Fundamentalis, » fim do dar mixima efeividede ds disposioles comstitucionais,
prhdpahmcmqmpuﬁmipmnﬁo-dwm-p&ﬁmdoMomede
da probidade admiaistrative,

Mﬁmwwimmmm-m-.uwmﬁduﬂo
nmmammmmw:mmuamdwmmﬁmmmﬁow

mdomém“ﬁﬁuemm” mmb&npebmmol’dblico,qumdo
Mmmﬂmdomll&'dlms
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promover a fiscalizaclio do cumprimento dos ditames constitucionsis, com fincas a preservar o8
dircitos difusos, dentre eles o patrimdnic piblico, & punir os agemies péblicos que causarem
quahuu'aspémcdedamhdmmﬁneieolmdﬁe. )

Dmmumalmmdommrmpmmam
'deWMWmmmﬂMMWMMMm
" seu mrt. 129, memammsmmmmmrwmn capi.

wammwhm_mmmw&m@m
Estado de Minas Gersis:

© ACAD GIVIL PUBLICA - monmws ADM]NISTRATIVA -
mﬁmmmmmms PUBLICASPEIO
JUDICIARIO - POSSIBILIDADE "™AD
CAUSAM"™ Domlsmmnuco cmcaamwro DE
DEFESA - JULGAMENTO .ANTECIPADO: DA LIDE -
INOCORRENCIA - RESSARCIMENTO AO ERARIO - RECURSO
m:ﬂmonommemwﬁmmm
B2z oiel omag 8 POT HUPIDATAiE B
encativin-s preschios todas 88 provas neccisdvias 9o convencimento do
mnsisln.dn.3 Epouivelamihledaleompﬁbliespdof'odet

WNE&}H&MMW&M#EMedom
37 4, da CF/8. Recysg  Desprovido, (Processo n®
- 1,0000:06.31981%: -mmmnmmmpmm
om OR/082003) -

Por fim, imports apenas sslientar que a proteciio do patriménio piblico constitui direito
difuso por exceléncia, conforme clencado no art. 129, 111, da Caria Magna.

Axnte 0 exposto, fsiciio & proliminar suscitada. -

ﬁmmrwlnwhupr&ur mpadvdadmhumm&lbpmnmarsehi
wmwammmmm . 1625, 1630 & 1631 o
' mdﬁmﬂon" 6648,68470&5?
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Inicialmente & necessério declarar a revelis da empresa KM Administraclio @ Engenheria

Lida, nos termos do ast. 319 do CPC, uma vez que esta n¥o opds qualquer resisténcia a pretenstio

O Ministério Pblico alega que o primeiro réu efetuou o pagamento da quantia de

_ R$55.034,08 (cinquenta ¢ cinco mil o trinta & quatro reais © cinco centavos) para a segmda ré

- pela construgdo do muro de amimo da Cadeia Péblics; confudo, referids obra niio foi realizads

: pela empress, tendo oa réus praticado sto do improbidade adminisirativa ¢ incorrido nos ikicitos
provistos 0o art. 10, I1, da Lei 8.429/92.

Scgundo Maris Sylvia Zamella Di Pietro', 08 elementos constitivos do ato de
improbidade administrative sbo:

a)ﬂldwmzmdumﬁdadwmm.mm 1° da Lei n°*
8.429;

b) sujeite ative: o agente piblioo ou terceiro qua induza cu concorra para

a pratica do ato de improbidade ou dels se beneficie sob qualquer forma
™ direta ou indjreta (arts. 1° ¢ 3%;
c)mm&mm.mmumamwm
iHelto para o mujeito ativo, prejuizo para o exfirio on ateatade contra os
principlos ds Administraclio Péblica; o enquasdramento do ato pode
dar-so isoladumente, om uma das trde hipéteses, on conmulativemente e
cazxs ou nas trés;

d) elemento subjetiva: dolo ow culpa.
H a seguinte a redagiio do art. 10, [1, da Lei 8.429/92:

Art. 10, Constimi ato de improbidade adminiatrativa que causa lesdio ac
arrio qualaner acko ou. omiss¥io, doloss ou culposs, que enscic parda
bens oo haverss das entidades reforidas no art. 1° desta Lei, o
notadamente: [...}
n-punﬁﬁ:oumpmqmpmﬁduijkﬂmpﬁvada
utilize bens, rendas, varbas on valores integrantes do scervo patrimonial
das eutidades mencionadas no art, 1° dessa Lei, sem & observincia das
foarmalidades legais ou rogulamentares aplicivels b capécic;
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© Vose, que 0 w10 da Eei 3. 842992, estabelcota em sou copua wm rol eberto de
‘condutas cnfigursdcies ds-improbidade administrativa; tendo sinda elencado em seus quinze
incisos outras condutes igualmente iloguie.

mmmmﬂmmdﬁWWam&Mm

mmmmmmwmmmmmmﬂm
dosmmhwmwmmdpns :

L

_Fiomi' iiduiinte Ao 108 sitos-qoe o6 16us; & pretexto de efetuarem a vbra de
construlio de wm tmwo de smimo na Cadeis Pifblica ‘de ‘Dikinmitine, desvierem verbas

. inicipeia gerando prejakzo 80 eririo, -

ommmjmmmmmmamn' 6.648 {f. 17), expedida
como Pagimento de 1* parceie da aonsiropdio do mzo de amimo da Cadeis Plblica, em favor da
__unpreuKI'M Ma&gmhma,mwhrdﬁkﬂ?ﬂ?b‘? {vinte ¢ sete mil
" quishenton © dezessete Toais ¢ st catibavon), st coni s ehdque n°. 365101 (i, 18), 10 mesmo
valmdaqndnﬂoudeﬁmpmhneuﬂnﬁﬁﬂn’ l&ZS{f.lBJ,rd’umeithmm
. Tunkou e a4 Nots de Binposho 6% 6,847 ¢ 6,857 (BL 21 0 26), expodidas como pagamerto

4 80 S de-arrino ds editia Pilblios, em favor da segunda ¥,
'mﬂhtde!tﬂa.?sm mﬂmememmamem
centavos), cheques n™. 365102:365105(&:24:27)mmmmdumde
mpcnhneaanmasﬁmsn ' 1630 2 1631 (ff 23 ¢ 29); rofiventes & mesma quentia.

o memmwmb&dﬂwamﬁnﬂo&ww
MabbimmiwlfIM—' dministiag: 3 ‘s Engenharia Ltda. de quantia de
' RSSSOSJI,O!B(’ "'é&nwuﬂ.w & quatro Msemm]

OMMMﬂPmMmmisff

' _’_:*_lTﬂmmmmnohﬁWﬁmncmmMum

. pele S A&Aiﬁmd&Mm:quwmiWrﬁmﬂ&dﬂmdﬂ
WBMMWWE&MIMMdﬂMMMM
fisceis n™. 1625, 1630 ¢ 1631.

Ansligando as provas ali adunadas, verifioa-se qus o Sr. Adllo Alirio ds Mate declarou &

=

s
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Municipal, tendo cobmdo por sus exesugiic eatre R$5.400,00 & R$7.600,00, os quais foram pagos
pclo Municiplo, nko tendo a segunda ré participaclo na refarids obra. Ressalie-sc, ainda, que tais
rfirmagdes foram confirmadas pesante 0 Ministério Piblico (fE. 51/52).

O Sr. Norbeeto Alves de Moreis tmmbém declarou, is ff, 33 © 53/54, que 0 Sr. Addo Alirio
da Mata foi o responsével pela execuclio da cbre de construclo do muro da Cadein Péblica de
Memmﬂﬁaﬁuﬂhﬂmmmmmwmm
mmmamemowwhm

Ressalte-se que tais fatos foram confirmados pelo Sr. Imvdl’immmdapomum
pu@ooMmﬂuloPﬂbﬁm{ﬂ’SQfﬁl),mw

[-. ]mnmmadmﬂﬂwhﬁmmﬂnmﬂdemmhﬂaﬁvor
da empresa KIM para fins de pagamento pela obra da construcdo do
moda&dmﬁbimquumdmmwﬁimimmmmos

Piblica; que & Prefoiws ndo S a responsivel divets pels obra da
WMM&MMoMMmﬂm .
W&mamhmwmm .

Pﬁbﬂn,qnmisnﬂmmaﬁ:amﬂﬁﬁdmdmsﬁmlmdenﬂsomw
pare comprs. de matexisis para construgo da Cadeia [...]; que os titulos
foram eubstituidos por um titulo 1inico sacado contru 8 Pigon Lide,
mmwwmmdﬂaqmlmdwdm
todos o8 choques emitidos pela Prefeitwrs no valor da licitago,
entregando os cheques no banco para fins de quiter o tituic da Pigon Lida;
qwqquneumuwmmmmmwlm 001830 e
oownmmammmmmmmm

mowmmmmmmm cozomdam
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. que nfo, houve nenhum prejuizo aos cofres pﬁbhmsmnmmpuia [«
{m.fosmm)

Oma, ficon devidamertte provado qoe o executor da ebrd foi o Sr. Addo Alfrio da Mata.

Damw,smmﬁmn 1625 "1630° 1631 & us notis de sitipeho 0™, '6.648, 6.847 ¢ 6.857
"'fhmddﬁbpm:mdﬂmmﬁoﬁnmdmwhmﬁ,mmm
o gbait indevido.

mmwmamdmmdmmmamm—
Administraclio 6 ’E a5 dlalo manaciat © 0

" {licio duquels engptess.

Rdmdndau]imhrqmoﬁﬂho:ﬁﬂoebmumamdam
WMMMmmW&ﬁwaemm

SiFa il

Mmpquuu : s 1 devolveu os valorts recebidos aos cofres piiblicos.

\ mmomwmmmf tétio, por o ter trezido aos autos

S mm&mmmmMm@hmd:mmm

MmMam&mmmwmﬂn&ma \./
| '-&MMfmammﬂ.Mowmbamem). segunda ré em
"_'M*M*mwmmmmammmm

MwmwmﬂBmm&hmmmmaﬁmo

| -mmmi s ilvide: 66 Muiioiph de Dismantine, conforme sc extrai do depoimento
dnphnnrhmommwaﬁw“qwtdmmm:m 4 KTM porque

' 'mmﬁtmwmamawemomma

. Coisuhida ;_amﬁmmmmmmm
o EMN‘MQ;;QW&MWMW que foi edificado sobre frigeis
el mmmmwm&Mmm&mm mas
o ¥ g :'_'_'_ . nﬁ-ﬁ dos réus em destinarem recursos
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Nio ha, portanio, dividas quanto & ocorréncia do ato doloso de improbidade
administrativa causador de leséo 20 Municipio.

Todavia, como a prova dos autos & indicativa de que, de fato, foram destinados recursos
pliblicos para o pagamento ac verdadeiro construtor do muro da Cadeia Publica (nfio muro de
arrimo), no montante de R$5,000,00 (cinco mil reais), é de rigor que tal valor seja deduzido da

importéncia a ser reszarcida aos cofres pablicos.

1 - CONCLUSAQ:

A fim de assegurar o fiel cumprimento dos provimentos contidos na presente sentenca,
decreto a indisponibilidade dos bens dos réus, até limite da soma dos valores acima mencionades

e, via de consequéncia, determino:

a) Remetam-se os autos ao Contador Judicial para que, no prazo de 48 horas, providencie
o calculo dos valores objeto da condenagio;

b) Oficie-se aos Oficios de Registro de [mdveis de Diamantina ¢ de Belo Horizonte,

determinando que, no prazo de 10(dez) dias, informem a existéncia de imdéveis em nome dos



[ . l{")

i Comiia e b BACENID, -

djoﬁmmwmmmm anhsim;thmdabens cm tome dos réus

quforocmqumwaﬂmddeMmfmmdomduam
julzo no prazo de 10(dex) dias;

«ﬁ#@qmunﬁamwa M(mtu:uporwm)



Ags 15 d+ mmio de 2009
receb) ezies antog fdof MM Juiz de Direifo.

P ricniSh de Apoio udictal

udiei&ﬂm%e-&e—Wnas Gerais

PUBLICACAO DE SENTENCA

| Secretarin, & sentenga. retro proferide, na
. data supre.

Técnica de Apaio Judicidl.

Certifica que foi poblicada, em ;

REGISTRO DE SENTENCA

Certifico ter registrado a senten¢a

Técnice de Apoio Judiciai.




~

JUIZO DE DIREITO DA I* VARA DA COMARCA DE DIAMANT, INA-MG
Secretaria Judicial da Comarca
Forum “Joaquim Felicio” - Pga. JK, s/u - Centro
Diamantina-MG CEP: 39100.000 - Tel./Fax: (038) 531-1628/2600/1647

»

CERTIDA

Vanderleia de Souza Benfica, PJP1-3938-8, Técnica de Apoio Judicial D,

lotada na Secretaria da 1° Vara desta comarca, no uso de suas :
atribuicdes legais...

CERTIFICA, atendendo ao pedido da parte
interessada, que tramita neste Juizo e Secretaria respectiva os autos do processo
n° 216.01.11.380-3, Agéio Civil Piblica de Improbidade Administrativa,
proposta pelo Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais em face de
IRAVAL PIRES e KTM ADMINISTRACAQO E ENGENHARIA LTDA.

CERTIFICA, mais, que por sentenga datada de
14/05/2009, foi julgado parciglmente procedente o pedido de ingresso para,
dentre outras imposigGes, proibir as partes requeridas de contratarem com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou’indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam
socios majoritarios, pelo prazo de 05(cinco) anos, a contar do trinsito em
Julgadp da referida sentenca.

CERTIFICA, ainda, que da sentenga proferida nos
autos foi interposta apelagiio pela requerida KTM ADMINISTRACAO e
ENGENHARIA LTDA, e, em sede recursal foi parcialmente reformada para
decotar da condenagdo a proibigio da apelante de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de interposta pessoa da qual seja scio
majoritdrio, pelo prazo de 05(cinco) anos, mantidas as demais disposi¢des do
julgado de primeiro grau.

CERTIFICA, finalmente, que o acérdio citado
transitou em julgado aos 14 de margo de 2011.

O referido é verdade, da fé.

Diamantina, 20 de margo de 2.012.?

Bel". Vanderleia de Souza Be)ﬁ@ﬁt&J ’
Técnica de Apoio Judicial .

PJPI-3938-8. éjvw




