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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo Licitatério n°® 12/2016 — Pregao Eletronico n° 10/2016
Objeto: Contratagdo de empresa especializada em servigo de estenotipia.
Recorrente: INFRA LAB. TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA - ME
Recorrida: Decisdo proferida pela Pregoeira que desclassificou a empresa,
ora Recorrente, por ndo atender a amostra as exigéncias
editalicias.

Conhego do recurso interposto pela licitante
INFRA LAB. TECNOLOGIA E COMERCIO
LTDA — ME para, no mérito, desprové-la pelos
fundamentos constantes da decisdo da
Pregoeira.

Belo Horizonte/MG, 02 de maio de 2016.

Procurador-Geral
Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto
Administrativo,

| - RELATORIO

A licitante INFRA LAB. TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA -
ME, ja identificada e qualificada nos autos do processo licitatério em tela,
inconformada com a decisdo desta Pregoeira que desclassificou a referida
empresa, apresentou recurso, alegando que a analise da amostra realizada pelo
setor técnico — Superintendéncia dos Orgdos Colegiados — n&o teria indicado
objetivamente as ocorréncias que gerou a sua reprovagéo, o que teria dificultado a
sua defesa.

Em sintese, no tocante as questbes técnicas, a Recorrente alega
que a analise quanto & amostra realizada pelo setor técnico teria apontado erros na
transcricdo do audio, em sua maioria, com critérios subjetivos de interpretagao
concernentes a “traducéo da lingua falada para a escrita”. / ;
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Ainda em sede recursal, argumentou que as incorregdes
detectadas pelo setor técnico foram ocasionadas também pela “fluéncia do texto”,
bem como pela “omissao de pontuagdo”, que segundo a Recorrente, supde que s6
teria ocorrido em razao da faculdade na utilizagao desta.

E o breve relato.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a peca foi apresentada
tempestivamente, devendo, portanto, ser conhecida.

Il - DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrarmos ao mérito das questdes que
sdo objeto do recurso ora em analise, cumpre ressaltar que, por se tratar de
matéria de natureza eminentemente técnica, a Superintendéncia dos Orgéos
Colegiados deste 6rgao foi suscitada por esta Pregoeira a se manifestar sobre as
alegacdes da Recorrente, tendo emitido parecer técnico, conforme transcrigao
parcial, a seguir:

“Esta Superintendéncia dos Org&os Colegiados, nos autos do procedimento
licitatorio n°® 12/2016, que visa a contratacdo de empresa especializada em
servicos de estenotipia, apés minuciosa anélise da amostra apresentada
pela sociedade comercial Infra Lab. Tecnologia e Comercio Ltda., reputou-a
inadequada, com fulcro na alinea “c” do item “i.1” do Anexo VI - Termo de
Referéncia, do edital, constatada percentagem de erro superior a 2% (dois
por cento) do numero total de palavras contidas no trecho de audio
executado.

Em face desse entendimento, insurge-se a licitante, através do presente
recurso, alegando que: 1) a defesa restou dificultada pela auséncia de
indicagdo das ocorréncias na transcricdo considerada correta por esta
Superintendéncia; 2) a maior quantidade de erros apontada refere-se a
critérios subjetivos de interpretagdo concernentes a “tradugéo da lingua
falada para a escrita” (fl. 03); 3) a omiss&o de algumas palavras ocorreu em
prol da fluéncia do texto; 4) a grafia incorreta de palavras corresponde, ipsis
litteris, ao que foi falado pelo interlocutor; 5) ndo podem ser pontuados
negativamente os casos em que a utilizagéo da virgula é facultativa, e 6) foi
adotada, no tocante a pontuagdio, a opgdo que n&o vicia a informagéo
prestada.

Antes de analisar os argumentos trazidos pela recorrente, esclarego que
este parecer se restringe as questdes atinentes & adequagéo da amostra
aos critérios previstos no edital, em consonancia com o disposto no item “i"
do Anexo VI - Termo de Referéncia. A regularidade formal do recurso deve

ser objeto de aprecia¢éo pela Comisséo de Licitagao.
Analiso o mérito recursal.

O recorrente sustenta que houve prejuizo & sua defesa, sob o entendimento
de que nao Ihe foi disponibilizado o texto com as indicagbes dos erros
cometidos.

O argumento n&o merece prosperar, vez que, instruindo a deciséo desta
@' Superintendéncia, foi encaminhado ao recorrente a transcrigio paradigma,
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através da qual, mediante comparagéo, seria possivel inferir, de pronto, as
divergéncias.

Tanto assim, que o recorrente adotou, como exemplos, partes da
transcricdo- modelo, conforme se observa de sua fundamentagao,
notadamente, com relag&o ao contelido do item 4 - omiss&o de pontuagao.

[.]

Justamente para garantia dos mencionados principios, o edital previu os
critérios para a corregdo das provas de estenotipia:

i.2) Critérios para a correg8o das provas praticas de estenotipia:
Erro/Desconto:

Cada trecho atribuido a interlocutor diverso daquele que se manifesta, sera
computado como 1 (um) erro;

Cada palavra omitida ou acrescida equivale a 1 (um) erro;
Cada palavra substituida equivale a 1 (um) erro; ..

Cada palavra com ortografia incorreta equivale a 1 (um) erro;
Cada erro de pontuagéo equivale a 1 (um) erro;

Obs.: Cada erro equivale a uma palavra;

Caso haja mais de um erro em uma palavra sera computado apenas um;
Palavras grafadas incorretamente, por diversas vezes, serdo computadas
cumulativamente como erros.

Seguindo a principiologia adotada no presente procedimento, nao ha
espago para subjetivismo, motivo pelo qual a analise da amostra adotou,
como parametro, de forma exclusiva, os critérios trazidos pelo edital, acima
transcritos, acrescidos da determinagao contida na alinea “i-b”. o licitante
devera transcrever o trecho de audio recebido, ipsis litteris, podendo edita-lo
e revisa-lo, sem alteragao do teor das manifestagdes.

Ao que se nota, deve prevalecer o registro auditivo, “pelas mesmas letras”,
limitando-se as edigdes e revisdes a garantia da exatid&o do audio.

Fidedignidade n&o observada, diante da constatacdo de que houve a
omissao do recorrente na transcri¢do de 48 (quarenta e oito) palavras:

[..]

No contexto da preservagao integral do audio, ndo cabe a discuss&o acerca
da maior ou menor fluéncia da frase, ou da pertinéncia da palavra ao texto.

Idéntico entendimento deve ser aplicado relativamente &s demais alegacbes
trazidas nas razdes recursais: grafia incorreta e erros na pontuagao.

Quanto a grafia incorreta, o recorrente afirma que foram mantidas as
palavras tais quais como proferidas, citando o seguinte exemplo: “[...] pris@o
proviséria e, sobretudo, aqui, pra esse momento [...]".

Ao contrario, ndo foi isso que se observou. Consta da amostra que esse tipo
de “erro” foi alterado pelo recorrente.

[..]

Nesse caso, as pausas do interlocutor € que devem orientar a realizag&o do
trabalho de estenotipia, a fim de preservar a veracidade do audio, repito.

Por isso, foram considerados os erros de pontuagédo que alteraram essa
realidade, e n&ao aqueles, ao contrario do afirmado pelo recorrente, que

e
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decorreram de adogZo de entendimento facultativo das regras de
linguagem.

Mas, apenas a titulo de argumentagédo, ainda que se admitisse, na integra,
a pontuagdo, como apresentada na amostra, subsistiria o total de 191
(cento e noventa e um) desacertos cometidos pelo recorrente, o que
corresponderia a um percentual de 4,07% (quatro virgula sete por cento),
patamar que, pelo edital, também afastaria a adequagéo do material.

Por todo exposto, esta Superintendéncia mantém o entendimento de que a
amostra ndo atende ao disposto no edital, devendo ser considerada
inadequada.”

A integra do parecer técnico retro mencionado, emitido pela
Superintendéncia dos Orgaos Colegiados, encontra-se em documento (formato
PDF) anexo.

lil.1 - Das Alegagdes Principiolégicas e Legais

A Recorrente inicia sua peg¢a recursal alegando que nos
processos licitatérios a finalidade especifica & a selegdo da proposta mais
vantajosa ao interesse publico e que, para tal, deve-se superar eventuais
“obstaculos”, buscando esclarecimentos e até mesmo promovendo diligéncias, a
fim de sanar “pontos controversos”. Nesse sentido, fez men¢do ao art. 43, § 3° da
Lei n° 8.666/93, fundamentando quanto a possibilidade na promogédo de
diligéncias; citou ainda o principio constitucional da legalidade, argumentando que
a Administragdo Publica tem o dever de cumprir a lei, relacionando-o aquele artigo.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93, citado pela Recorrente, trata da possibilidade de promogéao de diligéncia
a fim de esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, o que néo € o
caso em questao.

Isso porque, a andlise da amostra realizada pelo setor técnico,
Superintendéncia dos Orgaos Colegiados, ndo restou qualquer ponto controverso,
tampouco necessidade de esclarecimento, tendo em vista que foi embasada em
questdes eminentemente técnicas, sem qualquer subjetividade.

Ademais, conforme se verifica de uma simples leitura do art. 43,
§ 3° da Lei n° 8.666/93, a promogdo de diligéncias é uma faculdade da
Administracéo, portanto, esta na esfera de discricionariedade do Orgao.

Art. 43. A licitag8o sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[.]

§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
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documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

proposta. (Grifo nosso)

A reprovagdo da amostra apresentada pela Recorrente decorreu
do seu ndo atendimento aos critérios objetivos quanto a qualificagdo técnica,
previstos expressamente no Termo de Referéncia (Anexo V1) do Edital. A analise e
manifestacéo realizadas pela Superintendéncia dos Orgaos Colegiados, conforme
restou demonstrado e ratificado em seu parecer técnico, foram realizadas de forma
objetiva e em consonancia as regras editalicias.

Nesse diapasdo € que se infere que ndo houve qualquer
descumprimento legal, pelo contrario, os procedimentos foram adotados em estrito
cumprimento legal, com observancia aos principios norteadores dos processos
licitatorios, quais sejam, da legalidade, vinculagéo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e da impessoalidade. N

Frente ao exposto, & notdrio que as alegacbes da Recorrente
nao merecem prosperar, haja vista que a desclassificagdo em decorréncia da
reprovacdo da amostra, apresentada pela Recorrente, foi realizada em estrita
observancia ao instrumento convocatorio.

Ill.Il - Da Amostra Apresentada

A Recorrente alega em suas razdes de recurso as questoes a
seguir: 1) a defesa restou dificultada pela auséncia de indicagao das ocorréncias
na transcrigdo considerada correta por esta Superintendéncia; 2) a maior quantida-
de de erros apontada refere-se a critérios subjetivos de interpretagéo concernentes
a “traducao da lingua falada para a escrita” (fl. 03); 3) a omisséo de algumas pala-
vras ocorreu em prol da fluéncia do texto; 4) a grafia incorreta de palavras corres-
ponde, ipsis litteris, ao que foi falado pelo interlocutor; 5) ndo podem ser pontuados
negativamente os casos em que a utilizagéo da virgula é facultativa, e 8) foi adota-
da, no tocante a pontuagdo, a opgéo que néo vicia a informagéo prestada.

Frisa-se que as sobreditas questdes técnicas suscitadas pela
Recorrente foram tratadas de forma detida no parecer emitido pelo setor técnico,
conforme documento anexo e transcrigdo retro mencionada.

Preliminarmente, a Recorrente alegou que a sua defesa teria
sido dificultada pela suposta auséncia de indicagdo das ocorréncias que
computaram seus erros na transcrigéo realizada - objeto de analise da amostra —
erros esses que culminaram na sua reprovagao.

Tal alegacdo ndo coaduna com a realidade, tendo em vista que
a manifestagdo do setor técnico foi detathada e apontou todos os tépicos que
consubstanciaram na computagdo dos pontos que excederam ao previsto no
instrumento convocatério, tanto o é que, em suas razdes recursais, a Recorrente
apontou todos os itens que ensejaram sua pontuagao.

%@.
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Assim, restou demonstrado que ndo houve qualquer
obscuridade na manifestacdo do setor técnico que reprovou a amostra, mas téao
somente um mero inconformismo da Recorrente.

Nessa linha de intelecgdo, o setor técnico em seu parecer
acerca das razdes recursais apresentadas pela Recorrente, afirmou
assertivamente que o parametro utilizado na computagdao dos erros foi objetivo,
atendendo aos critérios dispostos expressamente na alinea “i.2” do Termo de
Referéncia (Anexo VI) do Edital.

A finalidade precipua da amostra &€ permitir a Administragcao
aferir a compatibilidade material entre o objeto ofertado pelo licitante e a solugéo
habil a satisfazer sua necessidade. A exigéncia da amostra consta do instrumento
convocatério quando uma andlise meramente formal da proposta nao for suficiente
para conferir seguranga a Administragdo quanto a adequagéo do objeto ofertado
pelo licitante. Seguindo essa mesma diretriz, explica Renato Geraldo Mendes:

“A finalidade da amostra € permitir que a Administragéo, no julgamento da
proposta, possa se certificar de que o bem proposto pelo licitante atende a
todas as condicbes e especificagdes técnicas indicadas na sua descrigéo,
tal como constante no edital. Com a amostra, pretende-se reduzir riscos e
possibilitar a quem julga a certeza de que o objeto proposto atendera a
necessidade da Administragdo.” MENDES, Renato Geraldo. O processo de
contratacao publica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012. p. 171.

Dessa forma, a desclassificagcdo da amostra da Recorrente
atendeu ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, que possui
extrema relevancia no ambito dos processos licitatérios, na medida em que vincula
ndo s6 a Administragdo, como também os administrados as regras nele
estipuladas.

Em se tratando de regras constantes do instrumento
convocatério, deve haver vinculagdo a elas, observado o principio que lhe é
correlato, qual seja, o principio do julgamento objetivo. E o que estabelecem os
artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n® 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracéo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

@ Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:
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[.]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e & proposta do licitante vencedor; (Grifo nosso)

Acerca desse tema, sdo esclarecedoras as palavras de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, em sua obra “Direito Administrativo (13. Ed.)"™:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual ‘a Administracdo nio pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada’. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os
critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administrac&o, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes n3o podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacéo exigida, serdo considerados inabitados e receberéo de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, seréo desclassificados (artigo 48,
inciso 1).” (Grifo nosso)

Para corroborar a sobredita citagédo, transcrevo o julgamento
realizado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo - Acérdao n°® 25369550 — Relator
Soares Lima, o qual possui o0 mesmo entendimento quanto a obrigatoriedade do
Poder Publico de se vincular ao instrumento convocatério, visando assim, também,
atender aos principios da moralidade e da isonomia no julgamento das licitagGes:

“Quanto a garantia dos principios da moralidade e da isonomia, o TJ/SP
entendeu que ‘constitui coroldrio do principio da moralidade publica e do
tratamento isonémico dos eventuais contratantes com o Poder Publico. E a
génese da referéncia constante do artigo 3° da Lei 8.666/93. Portanto,
afigura-se como elemento basilar do procedimento licitatério a
vinculagido ao instrumento convocatério. Essa vinculacdo objetiva
garantir o cumprimento do interesse publico, pois ndo ha divida de
que a obediéncia ao Edital possibilita controle de todos os principios
aplicaveis a licitacao". (TJ/SP, AC n°® 25369550, Rel. Soares Lima, j. em
6/9/2007). (Grifo nosso)

Frente ao exposto, conforme demonstrado, a reprovagéo da
amostra apresentada pela Recorrente foi justificada de forma técnica e legal pelo
setor técnico, com critérios objetivos constantes do instrumento convocatério. Isso
posto, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade perpetrada por este Orgao, que
agiu a todo momento de forma proba, atendendo aos principios da legalidade,
impessoalidade, vinculagédo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.
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IV — DA CONCLUSAO

Ex positis, atenta aos preceitos constitucionais vigentes e
visando sempre a legalidade que deve permear as licitagdbes publicas, esta
Pregoeira se posiciona pelo conhecimento do recurso arrojado e, no meérito, por
seu total desprovimento, mantendo-se irretocada a deciséo hostilizada. Para tanto,
faz subir a peg¢a formal, devidamente instruida, juntamente com os autos
completos, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n°® 8.666/93.

Belo Horizonte/MG, 02 de maio de 2016.

NN . .
Catarina r)%fiyé Calixto
PregGeira )



