MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatorio n° 83/2016

Objeto: Contratagdo de links de Internet, incluindo o fornecimento de
equipamentos, servicos de instalagdo, configuragdo, atualizagéo,
manutengéo e suporte técnico, a ser executado de forma continua, no
DATACENTER da Procuradoria-Geral de Justiga de Minas Gerais.

Impugnante: Telefénica Brasil S/A

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

A empresa Telefénica Brasil S/A apresentou, tempestivamente,
impugnagao ao edital do processo licitatério em epigrafe, por meio da qual pugna por
alteragdes no instrumento convocatério, em virtude de, supostamente, conter
exigéncias desarrazoadas, além de omitir informagdes necessarias a formulagdo de
propostas por parte das empresas interessadas.

Em sintese, a impugnante se investe contra regras editalicias e
clausulas contratuais que estariam supostamente limitando a ampla competitividade
do certame e atentando contra os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

E o breve relatério.
2- FUNDAMENTACAO

No intuito de se observar a garantia constitucional do direito de peticéo
bem como o dever legal atribuido & Administragcdo Publica de controlar internamente
seus atos, a seguir ser&o analisadas detidamente as questdes arguidas pela
impugnante, com vistas a resguardar a ampla competitividade, a isonomia, a
publicidade e a transparéncia deste certame.

2.1 - Da suposta auséncia de orgamento

A impugnante alega que teria ocorrido uma violagéo ao art. 7°, § 2°,
II, e ao art. 40, § 2° |l, da Lei Federal n® 8.666/93, em virtude de inexistir no
instrumento convocatorio informagées relativas ao prego estimado dos servigos.

No tocante a essa alegagdo, cumpre esclarecer inicialmente que
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(orgamentos, contratos, mapa detalhado de pregos etc) que foram utilizados por este
Orgéo para a formagao do prego de referéncia do objeto.

Conforme previsto no subitem 15.13 do edital ora impugnado, os
autos do processo licitatério ficam & disposig&o dos interessados, para consulta ou
obtengéo de copias, na Av. Alvares Cabral, 1740, 5° andar, bairro Santo Agostinho,
Belo Horizonte/MG, de segunda a sexta-feira, das 8 as 18 horas.

Portanto, ndo cabe se falar em auséncia de orgamento no processo
licitatério, mas t&o somente de uma opg&o, decorrente da discricionariedade da
Administragio, de nao indicar o prego estimado da contratag@o no instrumento
convocatoério.

Nesse sentido, deve-se ressaltar que a licitagdo em tela sera
processada na modalidade pregéo, o qual, no Estado de Minas Gerais, € regido pela
Lei Estadual n° 14.167/02 e pelo Decreto Estadual n® 44.786/08, havendo aplicagao
apenas subsidiaria da Lei Federal n® 8.666/93, que foi utilizada pelo impugnante como
base para sua alegacao.

Em relagio ao orgamento estimado para a contratac&o, a Lei Estadual
n° 14.167/02 dispoe:

Art. 7° - Na fase preparatéria do pregéo, seré observado o seguinte:

[

Iil - nos autos do procedimento, constarso a justificativa das definigdes a
que se refere o inciso | deste artigo e os elementos técnicos que as
fundamentam, bem como o orcamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade
promotora da licitacdo, dos bens ou servicos a serem licitados. (grifo
nosso)

Com efeito, conforme previs&o legal copiada acima, diferentemente
das modalidades classicas, no caso de licitagdes processadas na modalidade pregao,
nao é necessario que o orcamento elaborado pela Administragéo para formagéo do
preco de referéncia do objeto conste do edital, mas tdo somente dos autos do
processo licitatorio.

Saliente-se que essa questao j4 foi analisada pelo Tribunal de Contas
da Uni&o, que tem posicionamento firmado desde 2011 no sentido de ser facultativa
a indicag8io do preco estimado da licitagio em editais de pregdes:

“Na mesma representagio pela qual o Tribunal tomou conhecimento de
potenciais irregularidades no Pregéo n® 208/2010, realizado pelo Ministério
da Satde - MS, analisou-se, como possivel irregularidade, & n&o divulgacao
do valores de referéncia, tidos, na espécie, como pregos maximos a serem
praticados, que teria resultado em prejufzo para a elaboracéo da proposta por
parte das empresas licitantes. Em seus argumentos, 0 MS defendeu tratar-se
de estratégia, a fundamentar a negociaco a ser travada entre pregoeiro e as
licitantes. Nesse quadro, levantou precedente no qual o TCU entendeu ser
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facultativa a divulgacéo dos valores de referéncia. Para o 6rgéo, “a revelagéo
do prego maximo faz com que as propostas das licitantes orbitem em torno
daquele valor, o0 que poderia frustrar a obteng&o das melhores condi¢bes de
contratagéo”. J& para a unidade técnica, existiriam, no TCU, duas correntes
acerca da necessidade da divulgag8o de orgamento/preg¢o maximo em edital.
Pela primeira, “no caso especifica dos pregdes, [...] 0 orgamento estimado
em planilhas e os pregos maximos devem necessariamente fazer parte do
Termo de Referéncia, na fase preparatéria do certame, e a sua divuigagdo é
decis&o discriciondria do 6rgdo organizador’. Para a outra corrente, que
“abarca as situagdes que néo sejam de pregdes, tem-se farta jurisprudéncia
no sentido de que o disposto do art. 40, inc. X, da Lei 8.666 obriga, e néo
faculta, a divulgagdo do orgamento estimado em planilhas e de pregos
maximos no instrumento convocatorio”. Assim, para a unidade técnica, a
excegéio do pregdo, a jurisprudéncia do TCU, apoiada pela doutrina,
majoritariamente considera "a divulgagao do ‘orgamento ou prego maximo no
instrumento convocatério’ como elemento imperativo, € nféio meramente
opcional”. Contudo, ainda de acordo com a unidade instrutiva, o acordao n°
3.028/2010, da 2® Céamara, teria aberto precedente, no sentido de se
interpretar “a divulgacéo dos pregos maximos, prevista no art. 40, X, da Lei
8.666/93, como facultativa, e néo obrigatéria, sem ressalvas com relacdo a
modalidade da licitagéo”. Em razéo da aparente divergéncia jurisprudencial,
a unidade técnica sugeriu que a questio fosse apreciada em sede de
incidente de uniformizagao de jurisprudéncia, com o que discordou o relator.
Para ele, “¢ art. 40, X, da Lei n° 8 666/93 n&o discorre sobre a ‘divulgagao’ do
prego maximo, mas sim sobre a sua “fixag&o", o0 que é bem diferente”. A
fixagéo de pregos maximos, tanto unitarios quanto giobal, seria obrigatdria,
no entender do relator, no caso de obras e servicos de engenharia, nos
termos da Sumula TCU n® 259/2010, donde se concluiria que, para outros
objetos, ndo relacionados a obras e gervicos de engenharia, essa fixacéo e
meramente facultativa. Fez ressalva, todavia, ao caso do pregéo, para o qual,
“a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a divuigagao do valor
orgado e, se for o caso, do prego maxime, caso este tenha sido fixado, é
meramente facultativa”,” Precedente citado: Acérdéo n° 3.028/2010, da 2*
Camara. Acérddo n.° 392/2011-Plenério, TC-033.876/2010-0, rel. Min,
José Jorge, 16.02.2011.

Acrescente-se que este Orgdo, com base na lei e na jurisprudéncia
indicada acima, tem por praxe n&o incluir em seus editais os pre¢os estimados de
licitagbes processadas na modalidade pregao, a fim de, na busca do menor prego para
a Administragéo, tornar viaveis negociagbes licitas e legalmente admitidas entre
pregoeiro e licitantes durante as sessdes. Entretanto, também é praxe deste Orgao,
informar o prego estimado dessas licitagdes a todos os licitantes que eventualmente
demonstrem seu interesse por meio de simples pedidos de esclarecimentos.

Frente ao exposto, ndo cabe se falar em qualquer ilegalidade
decorrente da opgao administrativa de ndo incluir no edital informagdes referentes ao
orcamento, devendo permanecer o edital inalterado no tocante a esse ponto.

Por fim, tendo em vista que, indiretamente, a impugnante demonstrou
seu interesse pelo preco de referéncia da licitacdo em tela, o que poderia ter feito por
meio de um simples pedido de esclarecimento, informamos que o valor orgado para

os servigos em questdo é de R$ 216.000,00 para cada lote. 4@
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2.2 - Da participacao de consodrcios de empresas

A impugnante pleiteia a admisséo de participagdo de consorcios na
licitag&o em tela, a fim de ampliar a competitividade do certame.

No tocante & admiss3o de participagdo de consoércios de empresas
em licitagdes, cumpre-nos esclarecer, inicialmente, que, conforme jurisprudéncia ja
consolidada pelas cortes de contas, trata-se de uma faculdade da Administragéo
Publica, incluida em seu ambito de discricionariedade. Ademais, sua inadmissao no
presente processo licitatorio visa primordialmente a resguardar a competitividade do
certame.

Com efeito, 0 mercado de telecomunicacbes & marcado pela
presenca de poucas empresas, em razéo dos altos investimentos que sao
demandados para a prestagéo de servicos dessa natureza. Nesse sentido, & cedigo
que esse cendrio, por si s6, faz com que as licitagdes desse tipo apresentem uma
competitividade mitigada, diante do pequeno numero de licitantes interessados em
seu objeto.

Ciente disso, este Orgéo, desde a fase de planejamento do presente
processo licitatorio, envidou esforgos no sentido de fomentar a maior competitividade
possivel no certame, a fim de se obter o menor preco.

Saliente-se que uma eventual admiss&o da participagéo de consorcio
de empresas surtiria efeito contrario ao pretendido, na medida em que iria estimular a
formagao de conglomerados de empresas e, consequentemente, limitar ainda mais a
competitividade do certame, elevando os custos da contratagéo.

Portanto, ndo ha légica no raciocinio defendido pela impugnante de
que, em um mercado marcado pelo pequeno nimero de empresas, a admisséo da
participac&o de consorcios iria ampliar a competitividade da licitagao.

Acrescente-se que, em licitagdes anteriores realizadas por este Orgao
para servicos similares, nao foi admitida a participagéo de consércios e houve ampla
competic&o entre as empresas interessadas, com obtencdo de pregos dentro do
esperado. Ademais, até o momento, nenhuma outra empresa questionou a vedagao
em questdo, o0 que nos induz ao raciocinio de que a necessidade de formagéo de
conséreio n&o & um problema enfrentado pelo mercado, como aduz a impugnante.

Nesse sentido, estando refutados logicamente os argumentos
apresentados, fica mantida a vedag#o de participagéio de consorcios nesta licitagao.

2.3 - Do suposto prazo exiguo para assinatura do contrato

A impugnante alega que o prazo de 5 dias Uteis para assinatura do
contrato seria insuficiente para qualquer empresa do ramo.
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Em relagéo ao inconformismo da impugnante para com a disposicao
contratual delimitadora do prazo para assinatura, & importante frisar que cinco dias
Uteis & o lapso temporal padrao utilizado por este Orgdo para assinatura de seus
contratos.

Ressalte-se que esse mesmo prazo j& foi adotado em avengas mais
complexas do que a presente, sendo obtido &xito na contratagdo, Acrescente-se que,
em todas as contrata¢des de objetos similares ao do processo licitatério em questéo,
o prazo foi mantido em cinco dias Uteis e as empresas contratadas néo impuseram
qualquer empecilho a sua assinatura.

Ndo bastasse isso, a propria clausula 14.1 do edital prevé a
possibilidade de prorrogagdo desse prazo por meio de pedido fundamentado da
contratada. Com efeito, este Orgao nao ira se opor a dilagdo do prazo para assinatura
contratual caso a contratada apresente, no caso concreto, razbes suficientes a
justificarem sua prorrogagéo.

Diante do exposto, tendo em vista que a estipulagdo de prazo para
assinatura contratual esta no dmbito de discricionariedade da Administragdo, este
Orgao entende conveniente e oportuno manté-lo em cinco dias uteis, com
possibilidade de prorrogagdo mediante pedido fundamentado da contratada.

Assim, nao vislumbrando nenhuma irregularidade e tampouco
prejuizo as licitantes na manutengéo do prazo para assinatura contratual, ndo ha que
se falar em mudanga no edital no tocante a essa questao.

2.4 — Dos requisitos de qualificacao econémico-financeira

A impugnante impugnha a regra de cumulatividade de indices
contabeis e patriménio liquido minimo como requisito de qualificagé&o econdémico-
financeira das licitantes.

No tocante a qualificagdo econdmico-financeira, € suficiente
esclarecer que no dia 11/11/2016, houve republicagédo do edital do processo licitatorio
em questdo para alteragdo dos requisitos exigidos, conforme pleiteado pela
impugnante.

Com efeito, trata-se de um mercado peculiar que demanda altos
investimentos e que, por essa razdo, tornam a exigéncia cumulativa de indices
contabeis e patrimdnio liquido minimo desarrazoada.

Nesse sentido, no tocante aos requisitos de qualificacédo econdémico-
financeira, assiste razdo a impugnante. No entanto, ndo ha que se falar em nova
alteracéo do edital, uma vez que, quando da apresentag¢éo da impugnagéo em analise,
ele ja havia sido republicado, para alteracéo dos indices contabeis bem como da regra
de cumulatividade retro mencionada.
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2.5 - Da suposta responsabilidade da contratada pela realizagao
de obras na area interna da contratante

A impugnante alega que n&o seria razoavel atribuir a contratada a
responsabilidade pela realizagdo de obras nas dependéncias da contratante.

Inicialmente, cumpre-nos esclarecer que a impugnante parece no ter
lido o item 1, alinea e, do Apenso | do Termo de Referéncia em sua integralidade, uma
vez que ao impugna-lo fez referéncia apenas a uma parte de sua redagéo. Por essa
razéo, alega equivocadamente que o edital atribui a contratada a responsabilidade por
realizagéo de obras nas dependéncias da contratante.

Nesse sentido, a transcrigéo do inteiro teor do item em questéo é
suficiente & esclarecer a confus&o feita pela impugnante:

1. DA DESCRICAO DO SERVIGO

e) A CONTRATADA se responsabilizara por eventuais adaptagdes nas
instala¢Bes fisicas nas dependéncias do CONTRATANTE, assim como a
infrasstrutura externa, para a implantacéo do servigo contratado (passagem
de cabos, langamento de fibras opticas, adaptacéo de tomadas, etc); exceto

para obras ciyis; (grifo nosso) [...]

Portanto, da leitura atenta do edital, depreende-se que,
diferentemente do que aduz a impugnante, ndo ha qualquer atribuicdo de
responsabilidade & contratada por realizagdo de obras nas dependéncias da
contratante. As adaptagdes a que se refere a clausula supratranscritas se limitam a
satisfag@o das condi¢des minimas necessarias a propria execugdo dos servigos.

Frente ao exposto, considerando que houve uma interpretagao
equivocada do edital por parte da impugnante, néo cabe se falar em alteragbes da
clausula em questéo.

2.6 - Do suposto prazo exiguo para avaliacdo e providéncias
acerca do chamado técnico

A impugnante alega que o prazo de 2 dias para solug&o definitiva de
chamados técnicos seria insuficiente para qualquer empresa do ramo.

Nesse ponto, mais uma vez a impugnante parece ter interpretado de
maneira equivocada as exigéncias editalicias, uma vez que o prazo impugnado de
duas horas n&o diz respeito a solugao definitiva do problema, mas tdo somente a
identificacdo do problema e comunicagéo & contratante acerca das providéncias a
serem tomadas.

Em relagdo a essa questdo, suscitada a se manifestar, a
Superintendéncia de Tecnologia da Informagéao (STl) esclareceu:

-2
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*Q prazo de atendimento estipulado em 2 horas é o tempo decorrido entre
abertura do chamado efetuado pela equipe técnica da CONTRATANTE a
CONTRATADA, ou abertura de chamado automética efetuada pela
CONTRATADA e o efetivo inicio dos trabalhos para a manutengéo corretiva.

O prazo da solugo definitiva estipulado em 4 horas & o tempo decorrido entre
a abertura do chamado efetuada pela equipe técnica da CONTRATANTE a
CONTRATADA e a efetiva recolocag8o do servico em pleno estado de
funcionamento.

A definicdo de ambos os prazos estdo em concordancia com a meta a ser
alcancada pela CONTRATADA, estipulada pelo IDA - Indice de
Disponibilidade de Acesso em 99,80%.

Entendemos que tais exigéncias néo ferem o principio de igualdade e n&o
visam afastar a competitividade do certame, mas sim garantir qualidade na
prestagdo do servigo contratado. No mais a exigéncia maxima de 2 (duas)
horas objetiva o retorno, a informagéo, acerca das providéncias tomadas e a
tomar para sanar o eventual problema bem como a estimativa de prazo para
a solugéo definitiva, n&o nos parecendo ser insuficientes para avaliacao e
providéncias ora informada pela impugnante.”

Logo, conforme esclarecido pela STI e previsto no item 5, alinea g, do
Apenso | do Termo de Referéncia, o prazo para solugdo definitiva dos chamados
técnicos & de 4 horas, ndo havendo qualquer divergéncia entre o pleito da impugnante

e o edital.

2.7 - Do suposto prazo exiguo para entrega de equipamentos,
instalacao e inicio da prestagao do servigo

A impugnante alega que o prazo de 15 dias Uteis para execugéo e
entrega dos servigos seria insuficiente para qualquer empresa do ramo.

Assim, por se tratar de matéria de natureza eminentemente tecnica, a
STI foi suscitada a se manifestar quanto as alegag¢fes da impugnante, tendo exarado

0 seguinte parecer:

“N&o acatado o prazo sugerido de 45 (quarenta e cinco dias) pois
entendemos que 15 (quinze dias Uteis), contados a partir da emisséo da
Ordem de Servico, sendo mais que o suficiente para a execucéo e entrega
do servigo contratado.

Deve-se ressaltar que o prazo de 15 dias para execugao e entrega do servigo
em questdo revela-se plenamente praticavel, uma vez que ja foi estabelecido
em outros contratos de objeto semelhante deste Org&o e executado de forma
satisfatoria pelas empresas contratadas.

Ademais, até o momento, nenhuma outra empresa questionou essa
exigéncia, o que nos induz ao raciocinio de que a necessidade de dilagao de
prazo ndo ¢ um problema enfrentado pelo mercado, mas afeto apenas a
logistica da impugnante.”

O
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Com efeito, encerrado o prazo para solicitagdes de esclarecimentos e
impugnagbes ao instrumento convocatério, nenhuma outra empresa questionou o
prazo em questdo. Logo, conforme bem colocado pela STI, com base, inclusive, em
experiéncias pretéritas, o prazo de 15 dias Uteis, diferentemente do que alega a
impugnante, parece ser bem suportado pelo mercado.

Frente ao exposto, considerando que as alegagbes da impugnante
foram julgadas descabidas pelo setor técnico competente e que a dilagdo de prazo
solicitada revela-se inoportuna para a Administragdo, ndo ha que se falar em mudanga
no instrumento convocatério.

2.8 —~ Do suposto prazo exiguo para alteragcdao de velocidade de
transmissio de dados

A impugnante alega que o prazo de 15 dias para eventual alteragao
de velocidade de transmiss&io de dados seria insuficiente.

Assim, por se tratar de matéria de natureza eminentemente técnica,
a STl foi suscitada a se manifestar quanto as alegagdes da impugnante, tendo exarado
o seguinte parecer:

“Considerando que o prazo estipulado para instalagdo do servico devera ser
de no maximo 15 (quinze) dias uteis, entendemos que o prazo para a
alterac8o de velocidade de um servigo ora contratado, instalado e ativado,
devera ser menor ou igual ao prazo de instalagdo pois os procedimentos
técnicos iniciais ja foram vencidos.

Ademais, consideramos primeiramente a necessidade da CONTRATANTE,
ao entender que o acesso a internet é um servigo primordial para a instituic8o.

Acrescente-gse também que, até o momento, nenhuma outra empresa
questionou essa exigéncia, o que nos induz ao raciocinio de que a
necessidade de dilacAo de prazo n&o é um problema enfrentado pelo
mercado, mas afeto apenas a loglstica da impugnante.”

Com efeito, encerrado o prazo para solicitagdes de esclarecimentos e
impugnag¢des ao instrumento convocatério, nenhuma outra empresa questionou o
prazo em quest&o. Logo, conforme bem colocado pela STI, o prazo de 15 dias parece
ser bem suportado pelo mercado e proporcional ao prazo concedido para execugéo e
entrega dos servicos.

Frente ao exposto, considerando que as alegagbes da impugnante
foram julgadas descabidas pelo setor técnico competente e que a dilagdo de prazo
solicitada revela-se inoportuna para a Administragdo, néo ha que se falar em mudanca
no instrumento convocatorio.

N\
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3 - CONCLUSAO
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Diante de todo o exposto, ndo havendo lesao ao regime normativo da

licitagao, julgamos IMPROCEDENTES as impugnagdes apresentadas, mantendo in
totum as previsdes editalicias.

Belo Horizonte, 21 de novembro de 2016.

Juliafl‘a dg Silva Teixeira

Pregoeira

Matheus jdi liveira Dande
Coordenadorda Divisédo de Licitagao
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