MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo Licitatério n® 66/2016 — Concorréncia n°® 3/2016

Objeto: Contratagao de empresa especializada para a execugao de obra de
edificagdo da Sede das Promotorias de Justica de Alfenas, com
fornecimento de méo de obra e materiais.

Impugnante: Sengel Construgdes Ltda.

DECISAO ADMINISTRATIVA

_.__,__—-'——-l———"___

1 - RELATORIO

A empresa Sengel Construgdes Lida. apresentou, tempestivamente,
impugnacéo ao edital do Processo Licitatério n® 66/2016, Concorréncia n°. 3/20186,
questionando os itens a seguir:

1. Da Indisponibilidade do Projeto Basico e dos Projetos Executivos

2 Da Auséncia de Elementos na Composi¢ao do BDI

3. Da Referéncia dos Precos

Em suas razdes, a Impugnante alega que 0 processo licitatério em
epigrafe conteria "graves vicios de ilegalidade”, fazendo mengao a legislagao,
jurisprudéncias, normas técnicas e tabelas de pregos oficiais, a fim de corroborar seu

entendimento.

E o breve relato.

2 - FUNDAMENTACAO

| — DA INDISPONIBILIDADE DO PROJETO BASICO E DOS
PROJETOS EXECUTIVOS

A Impugnante alega que né@o houve a disponibilizagao do Projeto
Basico e dos Projetos Executivos do processo licitatorio em epigrafe, documentos
esses imprescindiveis a formulagao das propostas, o que 0 tornaria invalido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que O Projeto Basico foi

disponibilizado como o Anexo vl do Edital, publicado e disponibilizado a todos
interessados no site do Ministério do Publico de Minas Gerais e no Portal e Compras

MG - no dia 28/09/16.
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No gue conceme aos Projetos Executivos, foram disponibilizados
como “Anexos do Caderno de Documentag@o Técnica” juntamente com o Edital
supramencionado, no site do Ministério do Publico de Minas Gerais - também no dia
28/09/16.

Saliente-se que, instada a se manifestar a respeito das alegacées da
recorrente, a Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura deste 6rg&o afirmou que
0s projetos (basico e executivos) disponibilizados como anexos do Edital contém
todos os elementos necessarios e suficientes & formulagéo das propostas.

Importante frisar também que, em suas alegacbes, a impugnante
parece fazer confuséo entre projeto basico e executivo, uma vez que, ao elencar os
projetos que estariam faltando, faz men¢ao apenas a projetos executivos, como por
exemplo aqueles relativos a esquadrias de aluminio, cobertura, entre outros, que, por
forca do art. 7°, § 1°, da Lei Federal n° 8.886/93, poderiam, se fosse o caso, serem
desenvolvidos concomitantemente com a execucao da obra.

Dessa forma, a referida alegac@o demonstra-se inconsistente e
desarrazoada, haja vista que os documentos mencionados na exordial foram
disponibilizados desde a deflagracéo externa do processo licitatorio em comento, nao
havendo ilegalidade no eventual desenvolvimento de outros projetos executivos que
a Administrag&o julgar necessarios durante a execugdo da obra.

Il - DA AUSENCIA DE ELEMENTOS NA COMPOSICAO DO BDI

Iniciaimente, no presente tépico, a Impugnante questiona a suposta
auséncia de elementos que seriam imprescindiveis para a composigao dos custos
constantes na Planilha do BDI do objeto em tela, requerendo a inclusdo dos itens
listados a seguir:

Il.1 - Itens constantes da planilha (paginas 8 a 10 da Impugnacéo):

01.01.01 - Engenheiro Civil - Gerente do Contrato;

01.04 - Estagiario;

01.04.01 - Encarregado de Instalagées;
01.05.04 - Servente para descarga de material;
01.05.05 — Servente para limpeza de canteiro:
01.15.07 — Operador de Betoneira;

01.15.08 — Operador Guincho Elétrico:

02.01 — Automével para engenheiro da obra; rﬁ o
02.04.03 — Betoneira: ‘fd( .
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02.04.09 — Guincho Elétrico;
03.08 — Bebedouro para canteiro de obras;
04.05 — Computador para obra;
04.06 — Programa Auto CAD;
04.07 — Programa MS Project;
04.08 — Mobiliario para canteiro de obra;
05.02 — Controle Tecnologico;
06.02 — Material de 1° Socorros;

06.03 — Material de Limpeza;

1.2 - Itens que solicitam inclusdao — Tabela SETOP (paginas 10 a
15 da Impugnacio):

ltem 1.4.2 — Mobiliarios e acessorios

ltem 1.4.2.1 — Escritério da Fiscaliza¢ao

ltem 1.4.2.2 — Barracao Pessoal

ltem 1.4.2.3 — Barracao Deposito e Ferramentaria
Item 1.4.2.5 — Barracdo Refeitorio

ltem — Andaime

1.3 - Itens que solicitam inclusdo — Tabela SETOP (paginas 16 a
24 da Impugnacao):

ltem 1.4 — Elaboracao de projeto elétrico de instalagdo e manutengao
do canteiro de obra;

ltem 1.4 — Execucdo de aterramento elétrico de betoneira, serra
circular, aquecedor de marmita, guincho de coluna, quadros de distribui¢ao;

ltem 1.4 — Linha de vida em cabo de ago para fixagao dos cintos de
seguranga;

ltem 1.4 — Sistemas de ancoragem; <
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item 1.4 — Escadas provisérias em madeiras para acesso a obra;
Item 1.4 — Treinamento aos trabalhadores:
Item = Pranchéo de madeira

Assim, por se tratar de matéria de natureza eminentemente técnica, a
Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura deste Orgéo foi suscitada por esta
Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) a se manifestar quanto aos itens
supratranscritos, que assim o fez:

ltens 01.01.01; 01.04.01 e 01.05.04 - Os itens apontados n&o se aplicam para a
obra em questao (pequeno porte);

Itens 01.15.07 e 02.04.03 - A composicao de custo de concreto virado em obra
contempla a ulilizagiio de betoneira com mao de obra. A betoneira planilhada
(item1.3.1) foi considerada como equipamento extra. Caso a empresa tenha
interesse em utiliza-la devera empregar mao de obra ja planilhada.

Itens 01.15.08 e 02.04.09 - Por se tratar de obra de menor porte, entendemos
que nao se trata de equipamento de uso obrigatério. O guincho planilhado (item
1.3.1) foi considerado como equipamento extra. Caso a empresa tenha interesse
em utiliza-lo devera empregar méo de obra ja planilhada.

Item 01.05.05 - Previsto na planiiha orcamentaria item 19.1.1;

Item 01.04 - Entendemos a contratagdo de estagiario como uma opgéo da
construtora;

Item 02.01 - Entendemos esse item como facultativo:

itens 03.08; 04.05; 04.06; 04.07 e 04.08 - Entendemos os itens como de
responsabilidade da contratada.

Item 05.02 - As empresas responsaveis pelo fornecimento do concreto usinado
fornecem relatério com os resultados dos ensaios tecnoltgicos.

ltens 06.02 e 06.03 - Entendemos os itens como de responsabilidade da
contratada.

Apbs comparar os precos da planilha orcamentaria apresentada pela SEA com
a ditima planilha disponibilizada pelo SETOP, que inclui mobiligrios e acessorios
verificamos que os precos da primeira estio superiores ou equivalentes & Gitima
planilha disponibilizada pelo SETOP. Assim, nSo cabe discussdo acerca de
valores,

Entendemos os apontamentos como necessarios e de responsabilidade da

contratada.
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Resposta aos apontamentos do final da pagina 24 — Pranchio de madeira -
Tépico Il.3:

Trata-se de técnica construtiva ficando a sua utilizag3o a critério da construtora.

Diante da andlise detida das respostas apresentadas pelo setor
técnico desta Instituicdo, bem como das questdes suscitadas pela Impugnante,
constata-se que suas alegagbes nao possuem amparo legal, tampouco, guardam
qualquer razoabilidade para a execucdo da obra em comento.

Com efeito, algumas exigéncias, como por exemplo, treinamento de
trabalhadores, contratagdo de estagiarios, aquisicao de computadores € de
aquecedores de marmitas, dentre outros, sao elementos que notoriamente incubem
as expensas da empresa Contratada, e ndo da Contratante.

Destarte, ficou demonstrado que a Impugnante requer inclusdes de
elementos na composi¢éo de custos que nao cabem a Administragdo Publica, haja
vista dizerem respeito a estrutura organizacional da empresa — futura Contratada -
imprescindiveis para que possam concorrer a um certame cujo o objeto trata de uma
execugao de obra de alta complexidade, bem como de alto valor global.

No que tange ao item 1.4.2 e seus subitens, mencionados nas paginas
10 (ao final) a 15 da pega impugnativa, conforme elucidado pelo setor técnico, a
planilha de custos elaborada por este Orgao possui pregos equivalentes ou superiores
a0s atuais, retirados da tabela oficial da SETOP (www.transportes.mg.gov.br),
corroborando a caréncia dos fundamentos faticos e legais do topico impugnado, visto
que benéfico aos licitantes.

Ressalte-se que as inclusdes pleiteadas na exordial da Impugnante,
além de desarrazoadas, séo atentatorias aos principios basilares que norteiam as
licitages, quais sejam, da economicidade e da eficiéncia nas contratacoes publicas,
por visarem uma oneragao indevida aos cofres publicos, decorrente de elementos que
incubem as empresas prestadoras de servigos.

Com efeito, a Administragaéo Publica, ao elaborar um orgamento que
subsidiara o julgamento das propostas em uma licitacdo, especialmente no caso de
obras de engenharia, deve se ater aos elementos essenciais e indispensaveis a
execugdo dos servicos. Com vistas a observancia dos principios da impessoalidade,
da economicidade e da legalidade, os entes plblicos, ao elaborarem esses
orgamentos, estdo proibidos de nele inserirem quaisquer recursos ou insumos cujo
custo transcenda ao minimo necessario a boa execucao dos servigos e que possam
a vir, ainda que indiretamente, gerar um superfaturamento do objeto.

Frente ao exposto e tendo em vista que, conforme se pode extrair do
parecer da Superintendéncia de Engenharia, os pleitos da Impugnante, em sua
maioria, visam a transferir para a Administragao custos relativos a propria estrutura
empresarial basica necessaria 4 execugao da obra licitada, nao ha que se falar em
alteragao das planilhas orgamentarias utilizadas para formagao do prego de referéncia

do processo em epigrafe. cz’l
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Il - DA REFERENCIA DOS PRECOS

A Impugnante, por derradeiro, citou a Clausula Décima Terceira - Do
Reajuste ~ prevista na Minuta de Contrato (Anexo | do Edital), questionando como
seria a correcdo dos precos unitirios constantes da planilha orcamentaria até a
assinatura do contrato, haja vista que foram baseados na tabela oficial de Junho/2016.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que as tabelas oficiais de pregos,
como por exemplo, SETOP, SINAPI, SUDECAP, sdo atualizadas periodicamente,
portanto, passiveis de alteragdes no decorrer do processo licitatério, bem como na
fase contratual.

Em processos licitatorios de alta complexidade, como no presente
caso, cuja fase de planejamento, prévia & licitagéo, costuma demandar meses, existe
a flagrante possibilidade de alteracdes de precos nas tabelas supramencionadas, as
quais podem vir a acarretar modificacées nas planilhas de custos.

Logo, revelar-se-ia de todo contraproducente e atentatério ao
principio constitucional da eficiéncia administrativa a atualizagdo permanente desses
precos nas planilhas de custos constantes do processo licitatorio em epigrafe. Com
efeito, admitindo-se o contrario, os agentes publicos responsaveis pelo planejamento
deste processo chegariam ao extremo de, a todo momento, terem que pesquisar e
atualizar os referidos pregos, impossibilitands a conclusio do processo e a efetivacdo
do objeto a que se almeja.

Todavia, cabe ressaltar que, no caso em comento, possivelmente em
decorréncia da conjuntura econdmica vivenciada pelo Pais, as alteragdes de precos
ocorridas nas tabelas oficiais apés Junho/2016, em sua maioria, acabaram por
minorar os precos de mercado. Assim. a planiiha orgcamentaria deste Orgao, até o
presente momento, encontra-se perfeitamente compativel com o mercado atual, ndo
cabendo se falar em prejuizo para as empresas licitantes.

Ademais, por esta Instituicgo primar pelo cumprimento de todas as
obrigagbes legais vigentes e visando sempre @ observancia dos principios da
legalidade, eficiéncia e probidade, caso, durante a execucdo contratual, venha a
ocorrer qualquer fato imprevisivel que desequilibre a relagdo contratual entre
Administragdo e contratada, esta podera requerer o reequilibrio econémico financeiro
do contrato.

Frente ao exposto, denota-se que as razbes apresentadas pela
Impugnante ndo devem prosperar, considerando que do edital e seus anexos constam
todos os elementos necessarios para a formulagdo da proposta, bem como para a
execucao da obra em sua integralidade. Reafirmando que a elaboragdo dos projetos
basico e executivos foram pautados nos principios basilares das contratagdes
publicas, quais sejam, economicidade, eficiéncia. legalidade e probidade.
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3 - DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, ndo havendo lesdo ao regime normativo da
licitagdo, tampouco inobservancia das normas técnicas vigentes, julgamos
IMPROCEDENTE a impugnagcéo apresentada, permanecendo inalterados 0 Edital e

seus anexos.
Belo Horizonte/MG, 09 de novembro de 2016.

Catarina o Calixto Juliana Silva Teixeira SiMQ;%veim

P ente Membro Capanema
Comissao Permanente de  Comisséo Permanente Suplente
Licitagao de Licitaga@o Comissac Permanente
de Licitagao

iveira Dande
¢/ Coordenador
Divisdo de Licitagao
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