MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo Licitatorio n® 3/2017

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para elaboragdo e
aprovacao de projetos de prevengao e combate a incéndio e panico
de edificagbes ocupadas pelo Ministério Publico de Minas Gerais,
em todo o estado.

Recorrente: PROALPHA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. - ME
Recorrida: ELO ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA.-ME

Conhego do recurso interposto pela licitante
PROALPHA ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA. - ME, eis que proprio e tempestivo.

No mérito, decido prové-lo pascialmente, pela
fundamentag¢do constante da deciséio da Pregoeira.

Procurador-Geral de Justiga Adjunto Administrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto
Administrativo, =

| - RELATORIO

/
A licitante PROALPHA ENGENHARIA E CWIA LTDA. -
ME, ja identificada e qualificada nos autos do processo jcifatorio em epigrafe,
inconformada com a decis&o proferida por esta Pregoeira, que declarou vencedora
do certame a licitante ELO ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA.-ME, manifestou

intengao de interpor recurso alegando que a decisao de “habilitagcdo” desta deve ser
reformada.

Isso porque, segundo a Recorrente, a empresa ELO
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA.-ME n&o teria atendido as exigéncias de
“habilitagdo” quanto a exequibilidade da proposta € 4 comprovacao de sede, filial ou
escritorio de atendimento na regido metropolitana de Belo Horizonte.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida contesta as alegagdes da
Recomrente informando que essas nao procedem, ratificando a suposta
comprovagao do endereco na regido metropolitana de Belo Horizonte e sugerindo
que seja oportunizado a empresa a comprovagdo quanto a exequibilidade da sua

proposta.
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E o breve relato.
Il — DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a peca foi apresentada
tempestivamente, devendo, portanto, ser conhecida.

Il - DO MERITO

Inicialmente, cumpre ressaltar, apenas a titulo de esclarecimento,
que em seu recurso a Recorrente manifesta-se contra a decisdo de “habilitagao” da
empresa vencedora (atual). Entretanto, em suas alegagdes a Recorrente menciona
apenas questdes relativas a classificagcdo da proposta - item 9 do Edital - e a
exigéncia de sede ou filial, que ndo tem qualquer relagdo com a habilitacao,
conforme sera tratado a posteriori. Logo, o pleito em questio sera tratado como
inconformidade quanto & classificagéo da proposta.

Passando & andlise quanto ao mérito das razdes recursais, serdo
analisados os itens 1 e 2, conforme disposto na peca exordial da Recorrente.

Item 01 - QUANTO A INEXEQUIBILIDADE DO OBJETO

A Recorrente inicia suas razdes recursais com o tépico “Dos Fatos”
ocorridos no processo licitatério em epigrafe, dentre eles, ressalta que a proposta
declarada vencedora no valor de R$ 142.000,00 equivale a 48,26% do valor de
referéncia e nao 51,73%, “conforme fora erroneamente registrado na ata”.

Em tempo, cumpre explanar que de fato houve um equivoco no
langamento do chat quanto & expressao “devido ao valor estar 51,73% do valor de
referéncia”, porém, trata-se de um erro meramente formal, tendo em vista que o
valor supracitado equivale a 48,26% do valor de referéncia, estando 51,73% abaixo
desse.

Em sua fundamentagao, a Recorrente alega que, em atendimento
ao art. 48 da Lei 8.666/93, por estar a proposta da Recorrida 50% abaixo do valor de
referéncia, a empresa deveria ter comprovado a exequibilidade da sua proposta, o
gue nao ocorreu no caso em tela.

A fim de corroborar sua alegacao, a Recorrente cita a redacso do
dispositivo legal supramencionado:

“Art. 48. Serfo desclassificadas:
| -as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado
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e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execucao
do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no
ato convocatério da licitagio.

§ 1°Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras
e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgcado pela administragdo, ou

b) valor orgado pela administragao. - (grifo nosso)

Consoante se infere do referido texto legal, nos casos em que O
objeto for “servicos de engenharia” e a proposta apresentar valor 70% inferior ao
valor de referéncia, havera a presuncgéo de inexequibilidade, aplicavel, pois, no caso
em questao.

Entretanto, conforme trazido a baila pela Recorrente, tal presungao
& relativa, sendo pacificado na doutrina e nos tribunais de contas que, nesses casos,
devera ser oportunizado ao licitante a demonstragao quanto a exequibilidade da sua
proposta.

Para tanto, a Recorrente colacionou varias jurisprudéncias e
doutrinas acerca do tema, ratificando a obrigatoriedade de se exigir tal
demonstracao pela licitante no intuito de resguardar a Administragao Publica.

Apés analise das razdes apresentadas pela Recorrente, bem como
um estudo detido sobre o tema, foi constatada a procedéncia das alegacoes, haja
vista o entendimento pacificado nos tribunais guanto a necessidade de
demonstragado de exequibilidade da proposta apresentada pelo licitante, quando
esta se enquadrar no art. 48, § 1° da Lei 8.666/93.

Elucidando o contelido ora tratado, transcrevo a seguir trecho de um
artigo juridico produzido pela Zénite, empresa nacional renomada no ramo da
consultoria juridica:

s 8 |

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de
determinada proposta, o legislador previu a possibilidade de que o licitante,
previamente a eventual desclassificagcdo em razdo de aparente preco
inexequivel, possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44 § 3° e tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da
Unido, conforme entendimento ja consolidado na Sumula de n° 262 de
seguinte teor: ‘O critério definido no art. 48, inciso ll, § 1°, alineas “a” e
“h* da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.’” (grifo

nosso)
)
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Destarte, constata-se da transcricdo retromencionada que tal
entendimento ja foi sumulado pelo Tribunal de Contas da Unigo, estando, portanto,
consolidado no cenario juridico atual.

Ademais, a propria Recorrida em sede de contrarrazdes, sugere a
apresentagao de documento que comprove a exequibilidade da sua proposta.

Frente ao exposto, em observancia aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e do julgamento objetivo que balizam as decisdes desta
Pregoeira, opino pela retificagdo quanto a classificagdo da empresa vencedora.
Todavia, visando ao tratamento isonémico a todos os licitantes, sugiro a anulagao
dos atos praticados apés a classificagdo da proposta da empresa recorrida, em
observancia ao art. 11, XVII, da Lei Estadual n® 14.167/02, com o consequente
retorno de fases no Portal de Compras MG, a fim da abertura de prazo, assim como
ocorreu com os demais licitantes, para que seja demonstrada a exequibilidade da
proposta pela Recorrida.

; Item 02 — QUANTO AO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS
EDITALICIAS

Neste item a Recorrente alega que a empresa vencedora nao teria
cumprido a exigéncia editalicia no quesito comprovacgéo de sede, filial ou escritério
de atendimento na regido metropolitana de Belo Horizonte, conforme previsto nas
“Observagtes gerais” do Anexo VI (Termo de Referéncia) do Edital.

Tal alegacdo fundamentou-se no documento apresentado pela
Recorrida, qual seja, uma conta de internet que, segundo a Recorrente, nao poderia
ser aceita por estar registrada no nome de um dos sécios da empresa recorrida.
Acrescenta que a personalidade juridica da empresa nio se confunde com a de
seus socios.

Importante frisar que o documento supramencionado nao foi objeto
de analise para classificacao e habilitacdo da empresa recorrida, uma vez que a
referida exigéncia so6 & possivel 4 empresa “CONTRATADA", conforme se verifica
do instrumento convocatério:

“Observagdes gerais;

- A CONTRATADA devera apresentar necessariamente sede, filial ou
escritorio de atendimento na regiio metropolitana de Belo Horizonte,
local que serd tomado como origem para fins de calculo do valor
correspondente & quilometragem durante a execucdo contratual, bem como
para reembolso de deslocamentos e didrias. ”
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Assim, a nomenclatura “CONTRATADA” foi utilizada
propositalmente para expressar que tal comprovacgao s6 sera exigida da empresa
adjudicataria do lote Unico, quando da assinatura do contrato.

Nesse sentido, verifica-se de uma simples leitura do edital que as
demais exigéncias, classificatorias ou habilitatérias, estao acompanhadas sempre
da expressdo “da empresa licitante”, “do licitante”, ou similares, indicando, assim,
que estes serdo objeto de analise pelo Pregoeiro durante o certame.

A comprovacéo da localizagao especifica de sede ou filial & exigida
apenas na fase contratual visando a atender a orientacao do Tribunal de Contas da
Unido, que possui entendimento pacificado no sentido de que tal exigéncia para fins
de classificacao ou habilitagéo restringe o carater competitivo do certame.

Por derradeiro, a alegagao do item 2 apresentado pela Recorrente
nao prospera, haja vista que a comprovagéo em comento nao poderia ser objeto de
andlise por esta Pregoeira para fins de classificagao ou habilitagdo. Afinal, tal
conduta extrapolaria as exigéncias editalicias, se mostrando contraria aos principios
da vinculago ao instrumento convocatério, da legalidade e da razoabilidade, razéo
pela qual sera analisada somente no momento da contratacao.

IV — DA CONCLUSAO

Ex positis, atenta aos preceitos constitucionais vigentes e visando
sempre a transparéncia que deve permear as contratagoes publicas, esta Pregoeira
posiciona-se pelo conhecimento do recurso arrojado €, no mérito, manifesta-se pelo
seu provimento parcial, para que a decisao quanto a classificagdo da empresa
recorrida seja reformada, a fim de lhe ser oportunizada a demonstracao da
exequibilidade de sua proposta, mantendo-se inalterados os demais topicos da
decisdo hostilizada . Para tanto, faz subir a peca formal, devidamente instruida,
juntamente com os autos completos, nos termos do art. 8, I, do Decreto Estadual
n° 44.786/08.

Belo Horizonte/MG, 2 de junho de 2017.

Catarina jrfo Calixto

Pregoeira
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