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ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo Licitatério 13/201 7

CLL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP registrada
‘—____‘—-—__-_-_-__—_‘—-——————.I

na JUCEMG sob o n° 312.0469494.4 em secéo datada de 07/06/1 995, com
ultima alteragéo contratual registrada sob o n° 5.400.787 em sec¢do datada em
28/10/2014, inscrita no CNPJ, sob o ne 00.659.005/0001-20, estabelecida 3
Rodovia MG 830 km 6, Zona Rural, Municipio de Cérrego Fundo, CEP:
35.578.000, Estado de Minas Gerais, neste ato, representada por seus sécios
proprietérios, o senhor RAFAEL LEAO DA SILVA JUNIOR, brasileiro,
empresario, casado, portador RG.: n° 65065/D expedido pelo Conselho
Regional de Engenharia e CPF.- n° 821.411.856-53, residente e domiciliado no
condominio Village, n° 50, Centro, Formiga, Minas Gerais, e a senhora
ESTELA DE FARIA SILVA LEAO, brasileira, casada, farmacéutica, portadora
do RG n°® MG- 6.233.277, e CPF n° 838.170.506-15, residente e domiciliada a
Rua Professora Isis Maria Pereira n° 304, bairro Bela Vista, Formiga, Minas
Gerais, vém, respeitosamente, perante esta Comissdo de Licitag&o, interpor

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO declinando para tanto

os fatos e fundamentos a seguir, para ao final requerer-
1. DOS FATOS:

A empresa CLL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP,
credenciou-se no Processo Licitatério n° 13/2017, e fora devidamente
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habilitada para a execucao remanescente de obra de edificacdo da Sede das
Promotorias de Justica de Sao Sebasti&o do Paraiso, com fornecimento de
m&o de obra e materiais.

Ocorre que, a segunda colocada no ranking classificatério, interpos
recurso em face da decisdo de habilitagdo, sob a justificativa de que a
vencedora do certame, qual seja, esta peticionaria, teria realizado alteracao
substancial na proposta encaminhada. No entanto, raz&o ndo ampara o recurso
supra, vez que conforme se demonstrara, ndo houve qualquer conduta que
violasse sequer um principio atinentes a contratacdo pela Administracdo
Publica.

Eis o breve introito.
2. DA TEMPESTIVIDADE

A priori verifica-se que as contrarrazbes ora apresentadas
preenchem o requisito da tempestividade, vez que foram concedidos 05 dias
para apresentacéo das contrarrazdes a iniciar-se aos 02/10/2017, tendo como
data limite o dia 06/10/201 7, destarte, esta pega encontra-se tempestiva.

3. PRELIMINARMENTE
3.1 DO NAO CABIMENTO DO RECURSO AVIADO

O §8° do artigo 109 da Lei 8.666/93 prevé o descabimento de
recurso contra o julgamento da habilitagcdo ou de propostas nas seguintes
condigdes:

“§ 82 Ndo cabera recurso contra o julgamento da
habilitagdo e das propostas, nos casos de erros ou falhas
que ndo aiterem a substincia das propostas, dos

documentos e sua validade juridica saneada pela
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Comisséo ou pregoeiro, mediante decisdo fundamentada e
registrada em ata.”

Destarte, o dispositivo Supra, assegura a validade e eficacia do
saneamento ja realizado, bem como impede que erros ou falhas formais
conduzam & modificagdo do julgamento de habilitacdo ou propostas.

Neste sentido, requer nao seja reconhecido o recurso aviado,
crucialmente no que versa sobre as retificagbes de erros formais.

3.2DO NAO CABIMENTO DO EFEITO SUSPENSIVO

A Recorrente, no bojo de sua pega recursal, manifesta pleito de
efeito suspensivo da decisao que habilitou a Recorrida, no entanto tal pleito
n&o encontra amparo juridico, vez que o artigo 109, §2° da Lei 8.666/93 assim
explana:;

Art. 109 - § 2° Os recursos nio terdo efeito suspensivo.

Desta feita, ndo ha em nenhuma hipotese que se falar em efeito
suspensivo do recurso apresentado pela Recorrente, vez que a legislagdo que
réege a matéria é taxativa e clarividente. N&o merecendo brechas, ou
enquadramentos subjetivos.

4. DA CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA QUE APRESENTOU A

MELHOR PROPOSTA

A recorrente alega em suas razées a suposta incapacidade da
empresa CLL Engenharia e Empreendimentos LTDA EPP, sustentando para
tanto que a empresa foi incapaz de preencher a planilha de formacao de
prégos corretamente que, segundo seu julgamento, sera inapta para atender o
escopo do servigo.
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Em que pese tal argumentacéo estar preclusa, pois em
momento algum foi abordada na intencdo de reécurso, apenas em respeito ao
principio da eventualidade e o amor ao debate, cumpre esclarecer que a CLL
Engenharia e Empreendimentos LTDA EPP é uma empresa idénea que
preenche todos os requisitos solicitados no edital e em seus anexos e ao final
do processo licitatério apresentou o melhor técnica e o menor preco para
execucéo do contrato.

Importante salientar que a empresa mantém situagédo regular
perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS, e todos os demais érgéos de competéncia fiscal. E,
atendeu as exigéncias do edital quanto a habilitagéo juridica e qualificagbes
técnica e econdmico-financeira, ndo havendo qualquer hipotese de requisitos
de capacidade técnica fragilizado, ou que fossem Capazes de causar qualquer
embaracgo ao certame e 3 posterior habilitago.

5. DO SANEAMENTO DA PROPOSTA
=S ANENTO DA PROPOSTA

Alega a recorrente que nao houve tratamento isonémico no
processo licitatorio, pois a autoridade administrativa, notando erros materiais na
planilha de formacéo de précos, requereu que a empresa que deu o menor
lance adequasse a sua proposta.

Ocorre que, o erro diagnosticado em sede de propostas, néo
constitui erro material, e sim de viés formal, e legalmente autorizado correcao
pela legislagdo pertinente.

Saliente-se que nao foram inseridos documentos e que em momento
algum a corregao fora capaz de alterar o valor da proposta, e ressaltam-se que
todos os ajustes realizados foram previamente autorizados por esta comissao,
inclusive pontuados.
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BDI é a sigla de Budget Difference Incomeque  significa Beneficios e
Despesas Indiretas (também designado por Bonificagio).

A recorrente mencionou que o BDI apresentado nao atendeu as
recomendagbes do 6rgdo técnico, ou seja, sdo apenas orientagbes, nao
exigéncia, pois o BDI cada empresa possui sua particularidade, de acordo com
seus dados, a obra, o local, sendo assim a empresa CLL Engenharia e
Empreendimentos Ltda EPP optou por realizar o mesmo BD tanto para obras
quanto para equipamentos, o qual seus indices estdo de acordo com o
Acordédo do TCU 2622/2013. Desta forma a Composicdo do BDI apresentado
esta dentro da lei e nao oportuna prejuizo para empresa e muito menos para o
6rgéo publico.

A recorrente ainda, apontou que no teve a oportunidade de analisar a
Proposta apresentada pela Licitante CLL Engenharia e Empreendimentos Ltda
EPP., porém a mesma nao Compareceu na Reunido de Abertura da Proposta,
no dia 31 de agosto de 201 7, as 13horas, como consta na Ata de Abertura da
Proposta, estando presente apenas o representante da empresa Construtora
Costa Moreira Ltda EPP. e os Membros da Comissao Permanente de Licitac3o.
Assim sendo, foram enumerados os vicios sanaveis de correcéo na proposta,
através de diligéncia em 12 de setembro de 2017 junto a empresa que foi 12
Colocada, tendo sido satisfatorios os apontamentos feitos pelo setor técnico
dentro da data prevista, tudo de acordo com o previsto, conforme a Lei Federa|
8.666/93 e dentro das exigéncias do Edital.

A Comisséo, notando erro formal, ou seja, erro facilmente detectado na
planilha de formacéo de Precos, e que ndo altere o valor da proposta e que
somente requeira ajustes, pode e deve requerer sua adequagdo, isto de acordo
com o disposto no artigo 43, § 3°da Lein° 8.666/93, que assim versa:
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§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer oy a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusio posterior de documento oy
informagio que deveria constar originariamente da
proposta.

Ademais, o artigo 24 da Instrucdo Normativa do Ministério do
Planejamento Orgamento e Gestéo n° 02/08, prevé no caput do artigo 29-A
que:

“Art. 29-A. A analise da exequibilidade de pre¢os nos
servigos continuados com dedicagio exclusiva da mao de
obra do prestador devera ser realizada com o0 auxilio da
planilha de custos e formagio de Pregos, a ser preenchida
pelo licitante em relagédo a sua Proposta final de prego”.

E, o paragrafo 2° deste mesmo artigo diz literaimente que:

“§2°. Erros no preenchimento da Planilha nao s&80 motivos
suficiente para a desclassificagcdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo
do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos Os custos da contratacdo”,

Assim, diante das disposi¢cdes normativas acima transcritas, nota-se
que a identificacdo de equivocos no preenchimento da planilha de formac&o de
precos ndo deve de forma alguma implicar na excluséo da proposta. Pelo
contrario, detectado o erro deve a Administracdo franquear o seu saneamento,
possibilitando o ajuste da proposta apresentada.

Inclusive, a observacdo de tais normas legais se coaduna com a
jurisprudéncia dominante do Tribunal de Contas da Unio-
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6. DO PEDIDO

———

a) Diante de todo o exposto, requer seja acolhida g preliminar arguida

para néo conhecer do recurso da empresa CONSTRAL - CONSTRUTORA

ARAUJO LTDA tendo em vista Que os motivos e as razges de fato e direito
apresentadas.

¢) Na eventualidade de ultrapassada

eéspera que acontega, quanto ao merito melhor so
pugnando assim, pela

a preliminar, o que ndo se

rte ndo assiste g recorrente,
improcedéncia do recurso,

tendo em vista 0s
fundamentos de fato e direito acima expostos.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Belo

SISO
L 2 R=ACA A
CLL ENGENHARIA E EfPREENDIMENTOS L TDA EPP

CNPJ: 00.659.005/0001-20

100 659 005/0001-20"

CLL ENGENHARIAE
EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP
Rod. MG 830 Km 6, S/N
Zona Rural - CEP 35578-000
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