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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo Licitatorio n° 39/2017 — Concorréncia n° 2/2017

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para a execucao de obra de
edificacao da sede das Promotorias de Justica, com fornecimento
de mao de obra e materiais, na cidade de Pato de Minas, MG.

Recorrente: CONSTRUTORA UNICA LTDA.

Recorrida: Decisao proferida pela Comissao Permanente de Licitagdo (CPL)
que inabilitou a empresa, ora Recorrente.

Conhego do recurso interposto pela licitante
Construtora Unica Ltda., eis que proprio e
tempestivo.

No meérito, decido negar-lhe provimento, pela
fundamentagdo constante decisdo da Comissao
Permanente de Licitag&o.

Belo Horizonte/MG, 28 de embro

2017.

HELENO RO APORT S

Procurador-Geral de Justi¢a Adjunto Adrglgistrativo

Excelentissimo Senhor Procurador-Gera)/de Justica Adjunto
Administrativo,

| — RELATORIO

A licitante CONSTRUTORA UNICA A., ja identificada e
qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, inconformada com a
decisao proferida por esta CPL que a inabilitou, manifestou intengdo de interpor
recurso alegando a suposta improcedéncia das razoes apresentadas pela
Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura em seu parecer técnico, que assim
dispbs:

1) Nao atendimento as exigéncias do Edital relativas a
Qualificacao Técnica: Subitem 4.2.1 — Nao atendeu a exigéncia
referente ao numero minimo de pavimentos;

2) Nao atendimento as exigéncias do Edital relativas a
Qualificacdo Técnica: Subitem 4.2.3 — Nao atendeu a exigéncia
de execucao de subestagao com demanda superior a 300KW.

?y VAN %{IJ &



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

As demais empresas participantes do certame se abstiveram,
expressamente (via e-mail), por meio de seus representantes legais, de
apresentarem contrarrazdes de recurso.

E o breve relato.
Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, a peca foi apresentada
tempestivamente, devendo, portanto, ser conhecida.

Il - DO MERITO

A Recorrente inicia suas razées recursais alegando que a
exigéncia quanto a qualificagdo técnica constante do subitem 4.2.3 — Execucao de
subestagdo com demanda superior a 300kW — do Anexo Hll do Edital, nao seria
cabivel, pois, tal parcela “normalmente’” seria executada por empresas
subcontratadas, razao pela qual deveria ser exigida somente destas.

Alega que a sobredita exigéncia, devido a sua especialidade, seria
supostamente prestada por “pouquissimas empresas” do ramo de subestacao e,
portanto, seria executado por uma subcontratada, sendo dispensavel o “formalismo
documental exigido na fase de habilitagao”, citando algumas jurisprudéncias a fim
de corroborar tal afirmacéo.

Contesta ainda que apresentou um atestado de capacidade técnica
de execugdo de 300kW, em que pese ter o instrumento convocatoério exigido
‘demanda superior a 300kW”, porém, tal exigéncia ndo seria necessaria tendo em
vista que o referido servigo seria subcontratado, motivo pelo qual entende que nao
poderia ser inabilitada pelo ndo cumprimento do subitem 4.2.3 disposto no
instrumento convocatério.

No tocante a inabilitagéo pelo nao atendimento ao subitem 4.2.1 -
Construcdo de edificagio estruturada em concreto armado, com area minima
construida de 1.400 m? e no minimo 3 pavimentos — do Anexo Iil do Edital, a
Recorrente aduz que a exigéncia de 3 (trés) pavimentos nao seria razoavel, haja
vista que 50% de 5 (cinco) pavimentos corresponde a 2,5%, devendo ser, pois, o
arredondamento para menos, ou seja, para 2 (dois), ndo para mais.

Todavia, argui que teria comprovando o quantitativo minimo exigido
no edital de 5 pavimentos, através dos atestados de capacidade técnica
apresentados na fase de habilitagdo — SENAI e Hospital Evangélico de Governador
Valadares.

Ao final, a Recorrente faz mengéo a jurisprudéncias e doutrina, no
intuito de demonstrar que a fixagdo dos quantitativos minimos dos itens de maior
relevancia da obra ou servico a serem exigidos as empresas, nédo deve ultrapassar
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o percentual de 50%, salvo em casos excepcionais, neste caso desde que
devidamente justificado no processo licitatorio.

Passando a analise de mérito, incialmente cumpre ressaltar que,
por se tratar de matéria de natureza eminentemente técnica, a Superintendéncia
de Engenharia e Arquitetura deste Orgao, setor técnico responsavel pela
elaboracao do projeto basico da obra a ser licitada, foi suscitada por esta CPL a se
manifestar sobre as alegacdes da Recorrente, emitindo o parecer técnico —
Memorando n° 343/SEA/PGJ — conforme transcrigo a segulir:

“Em resposta ao Recurso interposto pela Construtora Unica, referente
ao Processo Licitatorio 039/2017, informamos:

O recurso do Proponente ¢ improcedente e dessa forma ratificamos a
desclassificacdo da Construtora Unica, considerando:

Do Edital:
“4.2.3 — Execugao de subestagdo com demanda superior a 300KW.”

Diferentemente do que consta no recurso, o servigo de construgdo de
subestagao néo & executado “apenas por poucas empresas” e que “ja
se saiba de antemao que serdo subcontratados®. Tampouco existe
“monopdlio ou oligopdlio” na prestagéo de tal atividade. De fato, nada
impede que qualquer empresa ou profissional, habilitado e qualificado,
execute a subestagdo por meios proprios e conforme as normas
técnicas e requisitos da concessionaria.

Por outro lado, para garantir que o atestado apresentado pelo
Proponente configure atividade com caracteristicas semelhantes ao
objeto contratado faz-se imperativo que a subestacéo tenha demanda
superior a 300kW, pois, de outra forma, de acordo com a norma da
concessionaria de energia que balizou a definicdo do limite, com
demanda igual ou inferior & 300kW a subestagéo pode ser com
transformador instalado em poste, o que difere substancialmente da
subestagao a ser construida, que é do tipo abrigada em alvenaria.

Portanto, a exigéncia do item 4.2.3 do Anexo Il do Edital tem a
finalidade de garantir a capacidade técnica-operacional da licitante
para execugdo da subestagdo com caracteristicas semelhantes ao
objeto a ser contratado.”

Do Edital:

“42.1 — Construgdo de edificagdo estruturada em concreto armado,
com area minima construida de 1.400 m? e no minimo 3 pavimentos; "

A Construtora Unica n3o apresentou o atestado de capacidade técnica
desta pessoa juridica (item 4.3 do edital — Relativo a Qualificagéo
Técnica), comprovando ter executado edificagédo com nimero minimo
de 03 pavimentos, tendo sido apresentado somente o atestado técnico
em nome da profissional “Miriléia Scherrer Machado®, como pessoa
fisica, ndo vinculado & pessoa juridica Construtora Unica.

Salientamos que a citada exigéncia do Edital se faz para a
comprovagao técnica-operacional das licitantes e esta de acordo com a
dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado, ou seja, sendo
uma edificag&o com nimero de pisos superior @ 06, conforme projetos,
foi exigido no Edital a comprovagao xecucao de edificac&o com no

minimo de 03 pavimentos. w/
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Diante do parecer técnico emitido pela Superintendéncia de
Engenharia e Arquitetura, infere-se que as alegagbes apresentadas pela
Recorrente n&o prosperam, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Preliminarmente, cabe frisar que, conforme disposto no art. 41, §1°
da Lei 8666/93, qualquer cidaddo € parte legitima para impugnar edital de licitacdo
por suposta irregularidade. A Recorrente, ao contestar exigéncias técnicas
previstas expressamente no instrumento convocatério, deveria ter impugnado o
edital em momento oportuno, qual seja, até o dia 27/10/2017, sob pena de
preclusdo. Entretanto, apesar de nio té-lo feito, esta Comissdo Permanente de
Licitagéo, ciente da Sumula 473 do STF e da autotutela administrativa, passa a
discorrer acerca das alegagées da empresa Construtora Unica Ltda.

No que se refere ao subitem 4.2.3 (Anexo lll do Edital), primeiro
topico apontado pela Recorrente em suas razbes recursais, verifica-se que a
exigéncia quanto a comprovagdo de execugio de subestagdo com demanda
superior a 300kW foi clara e objetiva no instrumento convocatério, razéo pela qual
eventual questionamento caberia na fase de impugnacdo, conforme
supratranscrito.

Ademais, o argumento da Recorrente de que tal execugdo do
servico seria prestado por “pouquissimas empresas”, ndo procede, conforme
apontado pelo setor técnico em seu parecer, haja vista que o referido servigo
podera ser prestado por qualquer empresa ou profissional, desde que devidamente
habilitado e qualificado tecnicamente, como o fizeram, quatro das seis empresas
participantes do certame.

Registra-se que a exigéncia do subitem 4.2.3 com demanda
superior a 300kW fez-se imperiosa para a real comprovagio de objeto similar aos
servicos que serdo executados no processo em tela. Isso porque, conforme
manifestagéo da Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura, a aceitabilidade de
uma demanda igual ou inferior a 300kW descaracterizaria substancialmente o
objeto a ser contratado, logo, restaria ineficaz a referida exigéncia para o fim
almejado, qual seja, garantir a capacidade técnico-operacional da futura
Contratada.

No que concerne a alegagdo da Recorrente quanto ao subitem
4.2.1 (Anexo il do Edital), conforme depreende-se do parecer exarado pelo setor
técnico, a empresa desatendeu claramente ao disposto no item 4.2 e, por
conseguinte, ao subitem 4.2.1 do instrumento convocatério, sendo vejamos:

“4.2 - Atestado(s) de capacidade técnica, detaihado(s), fornecido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhado da
respectiva certiddo para fins de licitagdo do Conselho de Classe
Competente, que comprove haver o licitante (pessoa_juridica)
executado e fornecido, com bom desempenho, obra(s) e servigo(s)
de caracteristicas semelhantes ao objeto contratado, incluidas as
seguintes parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo:
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4.2.1 — Construgéo de edificacédo estruturada em concreto armado,
com area minima construida de 1.400 m? e no minimo 3
pavimentos:’ (grifo nosso)

Consoante infere-se da exigéncia quanto a qualificagao técnica
supramencionada, a Recorrente nao atendeu ao disposto no item 4.2 cominado
com o subitem 4.2.1, pois, nao obstante a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica - Hospital Evangeélico de Governador Valadares -
comprovando a execucao de 5 pavimentos, este consta em nome da pessoa
fisica, a profissional “Miriléia Scherrer Machado”, portanto, nao comprovando a
capacidade técnico-operacional da empresa, em nome da pessoa juridica,

conforme taxativa exigéncia editalicia.

Os demais atestados mencionados pela Construtora Unica Ltda.
em suas razdes (SENAI de ltajuba e SENAI de ltauna), apesar de estarem em
nome da empresa, pessoa juridica, também nao comprovam a qualificacao
técnica exigida no subitem 4 2 1 do Edital, pois demonstram a execugao de apenas
2 pavimentos, conforme declarado pela propria licitante.

Outrossim, a argumentagao da Recorrente quanto ao quantitativo
minimo exigido para a comprovagao de pavimentos constante do subitem 4.2.3 &
desarrazoada, visto que nao houve desatendimento a orientagado do Tribunal de
Contas da Unido quanto ao percentual maximo de 50% do objeto para a exigéncia
de comprovagao técnico-operacional nos processos licitatérios.

De acordo com a manifestacdo do setor técnico, a exigéncia
minima de 3 pavimentos para a comprovagao técnica corresponde a quantidade
inferior a 50% do efetivo numero de pavimentos da obra a ser executada.

Assim, de uma simples analise do Caderno de Documentagao
Técnica — Anexo VI do Edital — disponibilizado no site deste Orgdo a todos 0S
interessados, constata-se que O objeto em tela possui um numero superior a 6
pavimentos. Apenas a titulo de exemplo, o Projeto de Combate a Incéndio
constante daquele Caderno, menciona os seguimentos pavimentos: subsolo, 1°
pavimento, 2° pavimento, 3° pavimento, 4° pavimento, Casa maquina, Barrilete e
Caixa D’agua.

Dessa forma, a obra a ser executada tera efetivamente 8
pavimentos, razdo pela qual néo prospera os questionamentos da Recorrente
quanto ao suposto arredondamento equivocado do quantitativo exigido no subitem
423

Vale ressaltar que, ainda que a obra abarcasse 5 pavimentos,
conforme alegou a Recorrente, o percentual de 50% corresponderia a 2,5
pavimentos, 0 qué pela natureza do objeto inexiste.

Desse modo, o arredondamento para mais ou para menos ficaria a
critério do Orgao demandante, uma vez que tal exigéncia é realizada com base na
complexidade do objeto, no caso em tela, por tratar de uma edificacdo complexa,
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seria exigida, da mesma forma, o quantitativo minimo de 3 pavimentos a fim de
demonstrar a real capacidade técnica da futura Contratada

Frente ao exposto, refutadas as razOes apresentadas pela
Recorrente, com base no parecer técnico emitido pela Superintendéncia de
Engenharia e Arquitetura, e ainda, em cumprimento aos principios da legalidade,
da igualdade, da vinculagao ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo,
conclui-se estar demonstrado a saciedade que o pleito recursal nao deve
prosperar, sendo suas razdes improcedentes.

IV- DA CONCLUSAO

Ex positis, atenta aos preceitos constitucionais vigentes e visando
sempre a transparéncia que deve permear as contratagcdes publicas, esta
Comissao posiciona-se pelo conhecimento do recurso arrojado e, no mérito,
manifesta-se pelo seu desprovimento, mantendo-se iretocada a decisao
hostilizada. Para tanto, faz subir a peca formal,‘ devidamente instruida, juntamente
com os autos completos, nos termos do § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93.

Belo Horizonte/MG, 28 de novembro de 2017.
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