MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatorio n° 1/2018

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para instalagdo de 01(um)
link E1 e de 03 (trés) links interligados a central de comutacao e
controle (CCC) das operadoras de telefonia mével, no GAECO/BH,
pelo periodo de 12 (doze) meses.

Impugnante: Telemar Norte Leste S.A.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 — RELATORIO

A empresa Telemar Norte Leste S.A. apresentou, tempestivamente,
impugnacao ao edital do Processo Licitatério n® 1/2018, por meio da qual pugna por
alteragées no instrumento convocatério, em virtude de exigéncias editalicias
supostamente desarrazoadas.

Em sintese, a impugnante se investe contra as regras editalicias e
clausulas contratuais que estariam atentando contra os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Argui, ainda, que o instrumento convocatério estaria
incompleto no tocante ao escopo do projeto e auséncia dos enderecos de instalagéo
dos servigos.

E o breve relatorio.
2 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, deve-se frisar que a impugnagao ao instrumento
convocatério de uma licitagdo, em virtude da formalidade e complexidade que lhe
afetam, deve ser utilizada com parcimonia por seus legitimados. Com efeito, a
faculdade legal de se impugnar as regras de certames licitatorios ndo pode ser
usada de maneira abusiva, no intuito de simplesmente tumultuar a licitagao.
Ademais, a via impugnativa também néo deve se prestar a sanar eventuais duvidas
referentes a mera interpretacdo de regras editalicias, uma vez que, para tanto, os
editais da Procuradoria-Geral de Justica, com base no Decreto Estadual 44.786/08,
sempre possibilitam aos interessados solicitarem esclarecimentos via e-mail, de
maneira mais célere e menos formal.

Diante do exposto, ainda que grande parte dos assuntos ora
impugnados pudessem ter sido suscitados por intermédio de simples pedidos de
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esclarecimentos, em observancia a garantia constitucional do direito de peticdo e ao
dever legal da Administragdo de controlar internamente seus atos, passamos a
analisar as questdes arguidas pela impugnante, com vistas a resguardar a ampla
competitividade, a isonomia e a transparéncia deste certame.

2.1 — Da Isengdao de ICMS para a prestacdao de servicos de
telecomunicagoes

Alega a impugnante que o Decreto n° 43.080/02 assegura a
empresa de prestacdo de servigos de telecomunicagbes aos oOrgdos da
Administracédo Publica Direta ou Indireta a isengédo de ICMS, independentemente da
localizagdo geografica da licitante. Afirma, ainda, que “as previsdes contidas nos
itens 7.7 do Edital devem ser alteradas, pois a isencdo ndao pode ser direcionada
apenas aos fornecedores mineiros”.

Primeiramente, faz-se mister salientar que causa espanto o fato da
impugnante novamente questionar a incidéncia ou ndo do ICMS sobre a prestacao
de servicos de telecomunicagées, visto que tal matéria ja fora. exaustivamente
elucidada quando do pedido de esclarecimento enviado a esta Divisdo de Licitagéo,
em data de 09/02/2018, sendo a resposta disponibilizada na pagina da Procuradoria-
Geral de Justica, no enderegco www.mpmg.mp.br., senéo vejamos:

Questionamento 1: 1. PREVISAO EM DESACORDO COM O DECRETO ESTADUAL N°
43.080/2002 (REGULAMENTO DO ICMS)

Os itens 7.7 do Edital possui a seguinte previs&o:

7.7. Os fornecedores estabelecidos no Estado de Minas Gerais ficam isentos do
ICMS, conforme dispéem o art. 6° e o item 136, da Parte I, do Anexo I, do Decreto
n° 43.080/02, e suas alteragbes posteriores.

Importante repisar que o item 136 utilizado como fundamento do item em
referéncia, confere a isencéo somente aos fornecedores localizados em Minas
Gerais. Enquanto que o item 83 sobressai ao assegurar a isengdo ao servico de
telecomunicacdo, de maneira geral, sem condicionar a localizag&o do fornecedor,
assim, vale dizer que o item 136 nao disciplina todas as operacOes isentas de
ICMS destinadas a 6rgaos da Administragéo Publica Direta e Indireta do Estado
de Minas Gerais.

Todavia, tal previsdo ndo encontra respaldo legal, ao contrario esta em confronto
com o disposto no Decreto Estadual n° 43.080/2002, que regulamento o ICMS no
estado de Minas Gerais.

(..) Assim, qualquer que seja a localizacdo geografica do licitante, a
operagdo de prestacdo desse servigo aos 6rgaos da Administragao Publica
Direta ou Indireta do estado de Minas Gerais nao sera objeto de lancamento
de ICMS.

Nosso entendimento esta correto?

Resposta ao quesito 1: - Em se tratando se servicos de telecomunicacbes
(conforme enquadramento na Divisdo 61 da Secéo J do Anexo XIV do
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Regulamento do ICMS/2002 de MG), a isengéo do ICMS ¢ valida para qualquer
prestadora dos servigos, independentemente do local do estabelecimento da
prestadora, nos termos do Regulamento do ICMS/2002 de MG, art. 6°, e itens 83 e
83.1 do Anexo |. Portanto, esta correto o entendimento da Telemar.

Questionamento 2: PREVISAO EM DESACORDO COM O DECRETO
ESTADUAL N° 43.080/2002 (REGULAMENTO DO ICMS) - MODELO DE
PROPOSTAS

Ainda sobre o tema isencéo de ICMS.

O Anexo Il (modelo de proposta comercial) que menciona: “Prego deduzido
ICMS”, no caso em tela, tendo em vista, tal servigo ser isento, somente este preco
deve ser considerado, independente de onde esteja localizada geograficamente a
Licitante.

O exemplo das regras e procedimentos adotados no certame PREGAO
ELETRONICO N° 83/2016 (DADOS - PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA),
que nada impediu a participagéo, bem como a homologacdo do certame com o
CNPJ de outra UF.

Nosso entendimento esta correto?

Resposta ao quesito 2: - Caso a licitante opte por preencher apenas a coluna do
"Preco deduzido ICMS", ndo havera prejuizo algum.

Nota-se que o entendimento da Procuradoria-Geral de Justica € o
mesmo da impugnante, cabendo esclarecer que ndo ha nenhuma impropriedade no
Edital, notadamente no item 7.7, que merega qualquer alteracdo. O fato de tal item
fazer referéncia somente aos fornecedores estabelecidos no estado de Minas
Gerais, de forma alguma exclui os demais casos que se enquadram no Decreto n°
43.080/02, tanto que o modelo de proposta constante do anexo Il do Edital 1/2018, a
ser preenchido pelo licitante vencedor do certame, traz em seu arcabougo o campo
destinado ao preenchimento do valor com e sem a incidéncia de ICMS, ficando tal
prerrogativa a cargo da fornecedor, ao qual incube a responsabilidade do
preenchimento correto quanto a sua tributagéo.

Ante todo o exposto, tendo restado esclarecido pela Auditoria Interna
da Procuradoria-Geral de Justica que as empresas prestadoras de servigos de
telecomunicagbes estdo isentas da incidéncia de ICMS, bem como amplamente
demonstrado que o Edital ora hostilizado observou o regramento do Decreto n°
43.080/02, ndao ha que se falar em readequacéo editalicia, revelando-se infundados
os argumentos apresentados pela impugnante.

2.2 — Das penalidades excessivas

o

Aduz a impugnante que a clausula décima terceira, item |, alinea “c”,
da Minuta do Contrato determina a aplicagcdo de multas que extrapolam o limite de
10% sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n°® 22.626/33, bem como
ofende a Medida Proviséria n® 2.172/01. Alega, ainda, que a multa definida no Edital
se apresenta completamente desproporcional e fere o principio da legalidade. Razéo

nao lhe assiste em suas alegagoes.
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Primeiro, porque a Procuradoria-Geral de Justica utiliza como
parametro os percentuais de multa previstos no Decreto Estadual n°® 45.902/12, o
qual regulamenta a Lei Estadual n® 13.994/01, sendo certo que tais dispositivos
legais ndo permitem ao administrador publico fazer uso da discricionariedade em
relacdo as sangbes aplicaveis nas hipéteses de descumprimento total ou parcial de
contratos celebrados com a Administragao Publica do estado de Minas Gerais.

A propésito do assunto, trazemos a baila o estatuido no artigo 38 do
referido Decreto:

Art. 38. Aos fornecedores que descumprirem total ou parcialmente os
contratos celebrados com a Administragdo Publica Estadual seréo aplicadas
as sancdes previstas no art. 87 da Lei Federal n° 8.666, de 1993, com
observancia do devido processo administrativo, respeitando-se o
contraditério e a ampla defesa, observado o disposto neste Decreto:

| - adverténcia escrita - comunicac&o formal de desacordo quanto a conduta
do fornecedor sobre o descumprimento de contratos e outras obrigacdes
assumidas, e a determinacdo da adocdo das necessarias medidas de
corregao;

Il - multa - devera observar os seguintes limites maximos:

a) trés décimos por cento por dia, até o trigésimo dia de atraso;

b) dez por cento sobre o valor da nota de empenho ou do contrato, em caso
de recusa do adjudicatario em efetuar o reforco de garantia;

c) vinte por cento sobre o valor do fornecimento, servico ou obra néo
realizada ou entrega de objeto com vicios ou defeitos ocultos que o torne
impréprio ao uso a que é destinado, ou diminuam-lhe o valor ou, ainda, fora
das especificagdes contratadas;

Como se percebe, afigura-se totalmente descabida de qualquer
plausibilidade juridica a alegagdo da impugnante de que ndo foi observado o
principio da legalidade. Sabedora da importancia de se observar tal principio, a
Procuradoria-Geral de Justica buscou positivar, de forma clara e contundente, quais
seriam as sancgbes cabiveis no caso de descumprimento contratual, para tanto
alicercou-se no Decreto retromencionado.

Segundo, porque, como € cedico, as sang¢des contratuais,
especialmente a multa, possuem, além de sua Obvia natureza punitiva, um
inarredavel carater coercitivo voltado & proteg&o do interesse publico. Com efeito, as
penalidades contratualmente estipuladas pela Administragdo visam, primeiramente,
a fazer com que os contratados cumpram com seus deveres e contraprestacoes,
uma vez que o interesse publico na continuidade da prestacdo dos servicos a
sociedade se sobrepde a qualquer outra finalidade. Para tanto, sua gravidade deve
ser tal que a empresa contratada se sinta coagida a executar o objeto contratual tal
qual seja a estipulagéo avencada.

Nesse sentido, a incidéncia do percentual de multa por inexecugao
parcial sobre o valor da fatura mensal, consoante deseja a impugnante, nao levaria
ao atingimento da finalidade coercitiva dessa sangao, uma vez que seu valor nao
seria suficiente a coagir a empresa contratada a prestar os servicos dentro dos
padrées de qualidade estipulados pela Procuradoria-Geral de Justica.

e



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Ademais, frise-se que ndo ha vedacao legal para a adogéo do valor
do contrato como baliza para a incidéncia da multa, haja vista que tal pratica é
largamente utilizada nos contratos administrativos de todo o Brasil.

Terceiro, quanto ao principio da proporcionalidade, muito se discute
sobre o tema, entretanto, o que se verifica consolidado pelos tribunais € a evidente
necessidade de que tal principio seja elemento norteador das decisbes da
Administracdo Publica, tal qual ja vem ocorrendo no ambito da Procuradoria-Geral
de Justica. Nota-se, nesse pormenor, que a propria lei de licitacdes, atendendo a
esse impositivo, prevé a necessidade de gradagéo de penalidade, da mais leve até a
mais grave, cabendo a Administracdo Publica, mediante o caso concreto, aplicar a
sancao de acordo com a gravidade da infracéo e, ainda, seguindo os parametros
tracados no edital e no proprio contrato. Nesse sentido:

[ACORDAQ]9.2. determinar ao Ministério do Esporte [..] que, nas futuras
contratagdes de servigos de tecnologia da informagéo

[...]9.2.9. em atengdo ao art. 55, incisos VII, Vil e IX, da Lei 8.666/1993, preveja,
tanto no edital quanto no respectivo contrato situacdes claras de aplicacdo das
penalidades, estabelecendo gradacdes entre as sancdes de acordo com o
potencial de lesdao que podera advir de cada conduta a ser penalizada,

observando o disposto no item 9.1.5 do Acoérddao 2.471/2008-TCU -
Plenario (achado 11.7);

Por fim, no que se refere a Medida Provisoria n°® 2.172/02, que
estabelece nulidade das disposigbes contratuais que menciona e inverte, nas
hipéteses que prevé, o 6nus da prova nas agbdes intentadas para sua declaragéo,
melhor sorte nao lhe assiste em seu propdésito, cabendo sopesar que os processos
licitatorios possuem disposicdes legais proprias, as quais foram criteriosamente
observadas na composicao do Edital e da minuta do contrato.

Assim, a Procuradoria-Geral de Justica, ao estabelecer a multa
contratual a qual se investe a impugnante, nao feriu qualquer principio relativo ao
processo licitatério. Ao contrario, as penalidades estabelecidas encontram amparo
no principio da razoabilidade, além de se constituirem em medida de fundamental
importancia para garantir a execugdo do contrato, cujo servigo € indispensavel ao
desenvolvimento das atividades institucionais, constituindo a falta da prestagéao do
servico por problema ou falha na disponibilizagdo pela contratada grande prejuizo
para sociedade e para o desempenho das atividades afetos a esta Instituigao.

_ Isto posto, observa, in casu, que as razbées de indignacdo da
impugnante se constituem em mais uma frustrada tentativa de alterar os itens do
Edital, sem que para isso houvesse qualquer fundamentagéo razoavel.

Diante disso, nao assiste razdo a impugnante em suas alegacdes,
ndo havendo que se cogitar a possibilidade de qualquer alteracdo na clausula

décima terceira da minuta de contrato (Anexo | do Edital). S
U
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2.3 — Do reajuste dos prec¢os pelo IGP-DI

Também nao assiste razdo a impugnante em sua alegacao de que a
Clausula Décima Segunda da minuta do contratado deveria ser alterada para que na
previsao de reajuste anual incida o indice IGP-DI, por se tratar de servicos de
telecomunicacgdes.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, por se tratar de matéria de
natureza eminentemente técnica, a Auditoria Interna da Procuradoria-Geral de
Justica, foi suscitada por esta Pregoeira a se manifestar sobre as alega¢des ora em
comento. A referida Auditoria, apdés analise do caso, emitiu parecer técnico conforme
transcricao a seguir:

Referente ao questionamento da Telemar Norte Leste S.A. (Telemar), item 3 -
Reajuste dos Pregos, opinamos:

De acordo com a Agéncia Nacional de Telecomunicagées (ANATEL)*, os servigos
de telecomunicacdes prestados pelas operadoras sdo remunerados por TARIFAS
ou PRECOS.

“Tarifa € a contrapartida financeira pela prestagao de servigos publicos.

No setor de telecomunicagées, as tarifas séo reguladas de acordo com um modelo
de teto de precos que estabelece o valor maximo da tarifa a ser praticada.

As tarifas sdo reajustadas anualmente pela combinacéo do indice de inflagéo
setorial e o fator redutor de tarifa, o Fator X. Eventualmente, quando ocorrem
eventos alheios a eficiéncia ou iniciativa das concessionarias, a Anatel promove
revisdes tarifarias de modo a restabelecer o equilibrio dos contratos de concesséo.
Preco é expressdo monetaria do valor de um bem ou servigo transacionado no
mercado.

Os precos sdo acompanhados pela Agéncia, podendo ser reajustados,
dependendo da regulamentagéo, por exemplo, a cada 12 meses, pela variacdo do
indice de inflacdo estabelecido em contrato entre o usuario e a prestadora de
servico.”.

Considerando que o objeto da licitagéo € um servigco transacionado no mercado, a
remuneracio pela prestagdo sera por preco e, dessa forma, os reajustes dessa
remuneracdo poderdo ocorrer pela variagdo de indice inflacionario estabelecido
em contrato entre o usuario e a prestadora de servigo.

Portanto, tendo em vista que o indice inflacionario regulamentado nesta PGJ é o
IPCA/IBGE, para fins de reajuste dos contratos celebrados pela Procuradoria-
Geral de Justica, ndo vemos nos argumentos apresentadas pela Telemar razdes
para a alteragcéo do indice.

Ressaltamos, ainda, que o IPCA é o indice de maior representatividade na
composicdo do indice de Servicos de Telecomunicagdes (IST) aplicado pela
ANATEL nos reajustes das tarifas de telefonia publica.

Nesse diapasdo, impende sobrelevar que, conforme mencionado
pela Auditoria Interna, a Procuradoria Geral de Justica dispde de normativo interno
que regulamenta a matéria, sendo que o IPCA foi fixado como indice oficial de
reajuste dos contratos celebrados por esta Instituicdo pela Resolugédo PGJ n° 21, de
8 de marcgo de 2002:

RESOLUCAO PGJ N° 21, DE 8 DE MARCO DE 2002
“Fixa o indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, como indice oficial de

?%J reajuste dos contratos celebrados pela Procuradoria-Geral de Justica.”
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O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no
uso de suas atribuicdes legais previstas no art. 18, Xll, da Lei Complementar n°
34, de 12/09/94, e considerando que o Poder Publico, ao prever a atualizagdo
monetaria de suas obrigagbes, deve pautar-se por indices apurados por
organismo oficial descomprometido com variagdes proprias do mercado financeiro;
a apuracado da tendéncia de crescimento dos indicadores econémicos a partir do
ultimo exercicio e a conveniéncia de utilizagdo de indice oficial (IBGE), indicador
da efetiva desvalorizagcdo da moeda e composicdo de custos das empresas,
RESOLVE: ]

Art. 1° Fixar o Indice de Pre¢cos ao Consumidor Amplo - IPCA -, medido pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE - , como indice oficial de
reajuste dos contratos celebrados pela Procuradoria-Geral de Justiga. (grifos
Nnossos)

Paragrafo unico. A apuragéo do indice acumulado sera pelo periodo decrescente
de 12 (doze) meses, iniciado a partir do segundo més que antecede a préxima
vigéncia.

Art. 2° Para os contratos em vigor, a substituicdo do indice de reajuste devera
ocorrer quando da renovagao, prorrogagcao ou por acordo.

Art. 3° Revogadas as disposicdes em contrario, esta Resolugéo entra em vigor na
data de sua publicagéo.

Belo Horizonte, 8 de marco de 2002

NEDENS ULISSES FREIRE VIEIRA

Procurador-Geral de Justica

Nesse sentido, havendo regulamentagdo normativa interna quanto
ao presente tema e estando a Administracao Publica vinculada ao principio da
legalidade, n&o ha discricionariedade quanto a escolha do indice a ser adotado para
reajuste. Logo, o pleito de alteragdo da clausula décima segunda da minuta de
contrato (Anexo | do Edital) ndo merece prosperar.

2.4 — Da Garantia a Contratada em caso de inadimpléncia da
Contratante

No que diz respeito a inclusdo de penalidade a contratante por
eventuais atrasos no pagamento, cumpre esclarecer, primeiramente, que a
Procuradoria-Geral de Justi¢ca, na execugado de todos os seus contratos, prima pelo
resguardo do principio da legalidade e pela observancia aos deveres legais e
contratuais a ela atinentes.

Ademais, vale destacar que tal impossibilidade ja foi, inclusive,
sumulada pelo Tribunal de Contas da Uniao:

SUMULA N° 226:
E indevida a despesa decorrente de multas moratérias aplicadas entre 6rgdos
integrantes da Administragéo Publica e entidades a ela vinculadas, pertencentes a

Unido, aos Estados, aos Distrito Federal ou aos Municipios, inclusive empresas
concessionarias de servigcos publicos, quando inexistir norma legal autorizativa.

No mesmo sentido encontra-se a Simula 205 do TCU: %
Y

%
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E inadmissivel, em principio, a inclus&o, nos contratos administrativos, de clausula
que preveja, para o Poder Publico, multa ou indenizagéo, em caso de rescisao.

Assim, resta patente que o disposto no Edital se apresenta em
conformidade com as sumulas do Tribunal de Contas da Unido, ndo havendo, nesse
particular, qualquer modificacao a ser efetuada no instrumento editalicio.

Se nao bastasse, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
(TCE-MG), quando da apreciagdo da consulta n° 837.374, que versa sobre a
inclusédo no edital de clausula que preveja a aplicacdo de multa & Administragéo
Publica, também emitiu parecer no sentido de que se apresenta totalmente
descabido tal pleito.

Sobre o assunto, vejamos o posicionamento do Relator Conselheiro
Elmo Braz:

Mostra-se descabida, a menos em principio, a inclusdo de clausula gue
preveja a aplicacdo de multa a Administracdo Publica em virtude de
inexecucdo ou rescisdo contratuais”, contudo, ndo haveria, a priori, “vicio e/ou
nulidade no contrato que estabelega clausula penal (multa) somente em favor da
Administragédo Publica”. (grifos nossos)

Ante as consideragdes acima, havendo jurisprudéncia ja consolidada
a respeito do assunto, ndo ha que se falar em previsdo de penalidade a contratante
por eventuais atrasos no pagamento.

2.5 — Da Auséncia dos enderecos de instalagao dos servicos:

Aduz a impugnante que deveria contar do Edital e do Termo de
Referéncia os enderecos das pontas A e B onde serdo entregues e instalados os
links, para que as empresas interessadas possam verificar a viabilidade técnica do
local de atendimento e a avaliagdo de custos do projeto.

Por se tratar de matéria de natureza eminentemente técnica, o setor
demandante (GAECO) e a Diretoria de Redes e Bancos de Dados foram suscitados
por esta Pregoeira a se manifestarem sobre a alegagédo ora em comento. Os
referidos setores, apos analise do caso, emitiram parecer técnico conforme
transcricao a seguir:

Os enderecos das CCCs, n&o informados no PL, podem ser, sim, fator de
modificac&o das contratacdes haja vista que a interligagéo entre dois pontos A e
B dependem da tecnologia e capilaridade das prestadoras de servico variaveis
diretas na formacao de preco.

OPERADORA TIM

Ponta A - Rua Ouro Preto 1112, Santo Agostinho.
Ponta B - Raja Gabaglia 1781, Luxemburgo.
Modem - BHE5906936

Q) OPERADORA VIVO
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Ponta A - Rua Ouro Preto 1112, Santo Agostinho.
Ponta B - Ismael de Farias 91, Luxemburgo.
Modem - BHE5906946

OPERADORA Ol

Ponta A - Rua Ouro Preto 1112, Santo Agostinho.
Ponta B - Milton Campos 16, Serra.

Modem - BHE5922431

Destarte, em se tratando de questionamento técnico e diante do teor
da manifestacdo do GAECO e da Diretoria de Redes e Bancos de Dados, o
questionamento da impugnante relativamente a auséncia dos enderegos de
instalacéo dos servigos para o ponto B sera acolhido por esta pregoeira.

26 - Da necessidade da obtencao de um software
“Vigia/Guardiao”:

Alega a impugnante que, em razdo da peculiaridade do servigo faz-
se necessaria a obtencdo de um software “Vigia/Guardido”, carecendo o Edital de
retificacdo para se fazer constar as especificagbes técnicas referentes ao citado

software.

De acordo com o setor técnico, ndo ha necessidade da
disponibilizacéo de tal software, visto que atualmente as operadoras ja fornecem os
sistemas vigias durante a vigéncia da operagao.

A propésito, vale transcrever na integra o esclarecimento prestado
pelo setor técnico - GAECO:

Em relacdo ao item 6 da impugnacédo, ha de fato a necessidade de que a
operadora obtenha o software Vigia Guardido, conforme afirma o impugnante?

R: Os enderecos seriam para que as operadoras mandassem junto com o audio
interceptado também os dados telefénicos (data/hora/tempo de conversa/etc),
porém, atualmente as operadoras de telefonia nos disponibiliza os sistemas vigias,
que sdo acessos aos seus bancos de dados, durante a vigéncia da operagao de
interceptacdo telefénica, via fornecimento de senhas. Com este acesso
conseguimos baixar as bilhetagens e os cadastros de telefones interceptados e

interlocutores.
Entendemos que n&o ha a necessidade da operadora obter o sistema vigia, pelo
fato da resposta acima.

Ante o acima apresentado, ndo ha que se falar em retificagdo do
Edital quanto a este topico, ndo merecendo acolhimento o presente pleito.

3 - CONCLUSAO

Frente ao exposto, seguindo a manifestagdo do Setor Demandante
(GAECO) e da Diretoria de Redes e Bancos de Dados da Procuradora-Geral de
Justica de Minas Gerais, julgamos PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacao
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apresentada, promovendo a alteracdo no Edital, para incluir os enderecos de
instalacado dos servigos referentes ao ponto B.

Frise-se, por fim, que, em decorréncia da alteracdo editalicia
supracitada, em observancia ao art. 21, § 4°, da Lei Federal n°® 8.666/93, o aviso de
licitacéo sera republicado para reabertura do prazo de apresentagao das propostas

Belo Horizonte, 21 de fevereiro de 2018.
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