AO MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

REF.: Pregao Eletrénico n.° 174/2018

L3A DIVISORIAS E FORROS EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n.° 10.867.329/0001-
08, com sede estabelecida na Rua Francisco Julido, 158, Adeodato, Santa Luzia/MG,
CEP 33.015-170, por seu representante legal infra-assinado vem, respeitosamente,
perante V.Ex.a., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, visando impor revisdo a

decisao de desclassificagéo, nos termos da razdes a seguir .

RAZOES RECURSAIS

Preliminarmente cumpre ressaltar que © presente recurso esta em
consonancia com as regras estabelecidas pelo instrumento convocatorio do processo

licitatério em epigrafe, sendo, portanto, proprio e tempestivo.

Quanto aos fatos que resultaram na presente insurgéncia recursal, vale
salientar que subsequentemente a conclusao da ‘fase de competigdo” do aludido
certame esta empresa foi declarada vencedora, em relagao aos Lotes 1€ 2, descritos

no instrumento convocatorio.

Contudo, ao tempo fase de avaliacdo de amostras, sobreveio “decis@o
desclassificatéria’”, sob a motivagao de inadequagdo técnica, havendo, por
conseqguente, a convocacao dos licitantes subsequentes, na forma estabelecida no
item 9.8.1 do edital.

Ainda é necessario destacar que a desclassificacdo ora questionada
restou exarada, ndo obstante esta Recorrente ter apresentado propostas, em relacao

aos Lotes 1 e 2, significativamente inferiores as das demais empresas classificadas.

Portando, conforme sera deduzido a seguir, a deciséo recorrida primou
pelo excesso dé formalismo, em detrimento da possibilidade da contratagcao melhor
proposta, ato que categoricamente nao estdo em consonancia com o artigo 3° da Lei

8666/1993 e que, indubitavelmente, reflexamente, redunda em infringéncia ao



principio da isonomia, considerando as condicbes das propostas declaradas
vencedoras, apos o ato de desclassificacao ora recorrido.

Nessa senda, & oportuno salientar que a proposta declarada vencedora,
em relagdo ao Lote 1, refere-se a produto igual ao que consta na “proposta
desclassificada’, visto que trata-se de produto fabricado pela empresa ARMSTRONG,
modelo GEORGIAN.

Dessa maneira, mesmo que durante o procedimento de analise de
amostras tenha sido constatado suposta inadequacdo do produto, certo € que 0S
produtos ofertados por esta empresa, considerando os fatos acima, sdo plenamente

compativeis com 0s parametros técnicos estabelecidos pelo edital.

Alias, cabe salientar que apesar de ter havido a reprovacao da amostra
apresentada, € inquestionavel que © produto a ser adquirido, considerando a proposta

declara vencedora, € exatamente aquele que esta empresa se propde a fornecer.

Sendo assim, partindo do pressuposto que o produto ofertado por meio
da proposta desclassificada € compativel com 0s critérios técnicos definidos pelo
edital, haja vista que proposta idéntica, em termo de qualificagao técnica, foi aceita, e
que a amostra (referente ao Lote 1) é fornecida pelo fabricante do produto, nao ha
como duvidar que as circunstancias que resultaram no ato de desclassificag@o nao

podem ser imputaveis a esta Recorrente.

Deve tambéem ser mencionado que considerando que O produto em

\ questéo, fabricado pela empresa Armstrong, possui ampla aceitabilidade pelo
'\ mercado, condigdo que certamente € de conhecimento da equipe técnica responsavel
l\ pela especificagéo do objeto, bem como pela avaliagao das amostras, a concessao da
lll oportunidade de apresentagéo de nova avaliacdo técnica seria a medida mais

‘l adequada, a luz dos principios da razoabilidade e da primazia do principio da selegao
| da proposta mais vantajosa.

Além do mais, considerando que a apresentagao da amostra constitui
medida que é inerente, em termos juridicos, a proposta, e que, por inspiragéo juridica
decorrente do dfsposto no art. 26, § 3° do Decreto Federal n.° 5450, de 2005 e art. 9°
§1°, inciso Ill do Decreto Estadual n.° 44.786, de 2008, seria passivel de saneamento,

tal prerrogativa deve ser concedida, mesmo que de forma tardia.

-



Quanto a desclassificagdo imposta em relagao a proposta apresentada
para o Lote 2, vale salientar que as razdes juridicas acima apresentadas também sé&o

validas, a titulo motivagéo recursal, concernente a essa irresignacao.

Conforme indicado no documento anexo, a marca/modelo apresentada
na proposta referente ao mencionado lote refere-se a fabricante que também &
notoriamente conhecida e aceita no ambito do mercado de Minas Gerais, com vasto
histérico de fornecimento para diversos 6érgaos publicos, nos termos do documento em
anexo, situacdo que certamente permitiria a aplicagéo da regra disposta no item 9.10
do edital:

9.10. As amostras poderao ser dispensadas pelo setor técnico
responsavel pela analise do objeto, desde que apresentado
prospecto ou manual do produto ofertado, os quais contenham
todas as informacdes técnicas do objeto, atendendo as
exigéncias editalicias, ou pelo prévio conhecimento acerca da

aceitabilidade da marca/modelo apresentado pelo licitante.

Ainda é relevante mencionar que 0 procedimento de avaliagao das
amostras, tanto em relagéo ao Lote 1, como no que concerne o Lote 2, deveria ser
procedido de forma mais transparente, de modo a permitir a participagao do licitante
interessado, bem como exercicio do direito ao contraditério, durante a execugao de tal
fase. Acerca desta questdo, Margal Justen Filho, na obra intitulada de Pregéo

(Comentarios a Legislagéo do Pregao Comum e Eletrénico), assim leciona:

3.4.2) O vinculo da amostra com a proposta formulada

A amostra pode ser reputada como uma manifestagéo concreta
da proposta formulada. Nesse caso, a Administragao
examinara a amostra por ocasido da licitagdo, tomando-se

como parte integrante da proposta. (.

3.5.3) A predeterminag&o do procedimento de avaliagao das

amostras

Ademais, o edital devera fixar o procedimento de avaliagéo das
amostras. inclusive estabelecendo critérios objetivos do seu

julgamento. Lembre-se que a analise das amostras integra a



avaliagdo da admissibilidade da proposta formulada. Isso
significa a vedagéo a fixagdo de qualquer critério sigiloso ou
subjetivo para avaliagéo das amostras.

A quantidade de amostras depende da natureza do objeto e do
procedimento a ser adotado para a sua avaliagao. Assim, ha
casos em que basta um unico exemplar do objeto ofertado.
Mas ha outros em que se impde uma pluralidade de amostras,
eis que tal sera imposto pela natureza do exame previsto.
Reputa-se imperioso, nos casos em que O exame da amostra
produzir a sua desnaturacao ou consumo, que o edital exija a
apresentacdo de quantidade suplementar, destinada a
assegurar a eventual repeticdo da analise. Ou seja, uma
amostra sera destinada & contraprova, se tal se fizer
necessario.

O julgamento das amostras devera observar o principio da
publicidade. Isso significa vedacdo a realizagdo de exames
secretos ou sigilosos. E claro que existem hipoteses em que a
andlise da amostra demanda a aplicagao de técnicas
especializadas, a serem desenvolvidas em condigdes
controladas. Ainda assim, devera ser facultado ao licitante a
indicagao de um representante para acompanhar 0
procedimento de analise. (Comentarios a Legislagdo do Pregao
Comum e Eletronico - 5% edigdo — revista e atualizada -
Dialética — Sao Paulo — 2009 — pgs. 133 e 138.)

Portanto, as licdes doutrinarias acima ratificam nao apenas a alegagao
de que, tecnicamente, as amostras integram a proposta, motivos que deveriam ter
oportunizado a possibilidade de saneamento das supostas impropriedades, como
também indicam que o procedimento de avaliagio deve ser publico, isto ¢, franqueada
a participagdo dos licitantes, formalidades que, ao tempo da desclassificagéo

decretada, salvo melhor juizo, néo foram devidamente observadas.

Destarte, nao e inapropriado afirmar que a decisdo ora recorrida esta
pautada em formalismo desmoderado, resultando na inversao de valores juridicos. Em
outras palavras, as propostas mais vantajosas estdo sendo “excluidas” do certame em

prol da aplicagédo de regras sobrevalorizadas que, notadamente, ndo sao os fins



precipuos dos certames, sujeitos as normas gerais estabelecidas pela Lei Federal n.°
8666, de 1993, como no caso vertente. Nesse sentido, impede colacionar julgados do
Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA
. TUTELA DE URGENCIA - REQUISITOS -AUSENCIA -
LICITACAO - EDITAL - FORMALISMO EXARCEBADO -
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO -
OBSERVANCIA - RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Constitui o instituto da tutela antecipada meio apto a permitir
que o Poder Judicidrio efetive, de modo célere e eficaz, a
protecéo a direitos em via de serem molestados, devendo sua
outorga se assentar na plausibilidade do direito substancial
invocado pelo requerente, a seu turno fundado na aparéncia
inconteste de se tratar da verdade real e na existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao ou
perigo de dano ou risco util ao processo.

O formalismo exacerbado nao pode ser privilegiado em
detrimento da finalidade da licitagdo publica, que visa
selecionar a proposta mais vantajosa a administragao,
mediante a ampla participagéo dos interessados. (TJMG -
Agravo de  Instrumento-Cv 1.0000.17.073744-9/001,
Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda , 78 CAMARA CIVEL,
julgamento em 06/02/0018, publicagdo da sumula em
08/02/2018)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
LICITAGAO. INABILITACAO DE  LICITANTE  CUJA
PROPOSTA HAVIA SIDO CLASSIFICADA EM PRIMEIRO

» LUGAR. FORMALISMO EXCESSIVO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. IRREGULARIDADE SANADA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRESENGA. SEGURANCA CONCEDIDA
QUANTO AO PEDIDO ALTERNATIVO.



-O mandado de seguranga presta-se a proteger direito liquido e
certo, na hipétese de alguém sofrer violagado de direito ou
houver justo receio de sofré-la, em virtude de ato ilegal ou com
abuso de poder de autoridade. Assim, para a concessao da
ordem, exige-se o preenchimento simultaneo de dois
requisitos: a existéncia de direito liguido e certo e a
configuragdo de ato maculado por ilegalidade ou abuso de
poder, os quais se encontram presentes no caso em comento.
-Conquanto nao se negue a aplicagdo do principio da adstrigao
ao edital nos julgamentos relativos ao cumprimento das
exigéncias formais dos certames publicos, & inegavel que tal
entendimento nao deve prevalecer quando resta evidenciado
que o formalismo excessivo afronta diretamente outros
principios de maior relevancia, como 0 interesse publico
diretamente relacionado a amplitude das propostas oferecidas
a Administracao Publica.

-Embora se imponha, sob o aspecto formal, a verificagao da
compatibilidade entre a proposta e o modelo devido, a analise
acerca da adocdo da forma adequada deve guiar-se pelo
principio da razoabilidade.

-Seguranga concedida, quanto ao pedido alternativo, para
admitir a validade da apresentagdo do Termo de Autenticacao.
Prejudicada a andlise dos  Agravos Internos  n°
1 0000.14.005834-8.001 e 1.0000.14.005834-8.002. (TJMG -
Mandado de Seguranga 1.0000.14.005834-8/000, Relator(a):
Des.(a) Eduardo Andrade , 18 CAMARA CIVEL, julgamento em
18/11/2014, publicacdo da sumula em 26/11/2014)

Assim, ndo ha duvidas que & plausivel e prudente que haja a reviséo da
decisdo recorrida e, dessa forma, sobrevenha a contratagdo da proposta mais
vantajosa, orientagdo que, nao obstante a robustez dos fundamentos declinados

acima, também é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao:

. Informativo de Licitacdes e Contratos (TCU) 185/2014
O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a
Administragdo de descumprir as normas € o edital, deve ser

aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que



norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selegao da

proposta mais vantajosa.

Em carater complementar, mais uma vez vale reproduzir o raciocinio
juridico do insigne Marcal Justen Filho, o qual defende a instrumentalizagao das
formas, como mecanismo orientador do processo de decisao, inerentes aos processos

licitatorios, posicionamento juridico que busca-se fazer prevalecer nesta oportunidade:
2.8) O formalismo e a instrumentalidade das formas

A expressdo legislativa sintetiza todas essas formas quando
estabelece que a licitagdo destina-se a selecionar a “proposta
mais vantojosa’ para a Administragao. Significa que o critério
para decisdo de cada fase deve ser a vantagem da
Administracdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples
“formalismo” do procedimento. Nao se cumpre lei através do
mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatorio encontra conteudo na selecdo da proposta mais
vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se
orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o procedimento
licitatério quando qualquer fase ndo for concretamente
orientada para selegéo da proposta mais vantajosa para 2
Administracdo. (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos/Marcal Justen Filho - 142 ed. — Sao Paulo:
Dialética, 2010. pg. 77)

Por fim, cumpre apenas frisar que, estando demonstrados os motivos
de fato e de direito que determinam a revisdo da decisdo recorrida, os quais estdo em
consonancia com a doutrina e jurisprudéncia especializada, a procedéncia do presente

recurso constitui medida impositiva.
DO PEDIDO

Ante ao exposto, a Recorrente requer a revisao da decis@o que impos a
sua desclassificagdo das suas propostas, referentes aos Lotes 1 e 2, ©

reconhecimento do sua condi¢éo de vencedora do certame em Ccurso.



Nestes termos, pede provimento.

Santa,Luzia, 25 de outubro de 2018
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