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AMPMG

Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerais

Processo Licitatério n° 60/2018

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacao de servicos de manutencao
preventiva e corretiva do sistema de ar-condicionado do Datacenter do Ministério Bémnas Gerais,
incluindo méo de obra e ressarcimento de pecas.

Recorrentes: TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO LTDA. — EPP e AIR
SYSTEM ENGENHARIA LTDA.

Recorrida: HL SOLUCOES TERMICAS E COMERCIO LTDA.

N&o conhego dos recursos interpostos pelas lieska@fECNO TEMP
COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO LTDA. — EPP, eigue
ausente a motivagdo na manifestacdo de intengdecdeso, ndo tendo
esta sido aceita pelo Pregoeiro, e AIR SYSTEM ENGEERIA LTDA.,
eis que proprio, tempestivo, porém, ndo apresemtadorma prevista no
subitem 11.3 do Edital.

No mérito, decido anular todos os atos decisOrioafepdos neste
processo a partir, inclusive, da habilitacdo darespp HL SOLUCOES
TERMICAS COMERCIO LTDA., pela fundamentacdo constamla
decisao do Pregoeiro.

Belo Horizonte/MG, 15 de janeiro de 2019.

HELENO ROSA PORTES
Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo

| - RELATORIO

As licitantes TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO DA. — EPP e AIR
SYSTEM ENGENHARIA LTDA., ambas ja identificadas e qualificadas nos autosogegso licitatorio em
epigrafe, inconformadas com a decisao proferida por este Pregoeiro, que declarou vencetgodaido b
licitante HL SOLUCOES TERMICAS E COMERCIO LTDA., manifestaraintancéo de interpor recurso.

A empresa licitante TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENQ LTDA. alega, prima
facie, que a deciséo do Pregoeiro ao ndo conhecer do recurso por esta interposto, desresgiitou o dir
constitucional & ampla defesa e ao contraditorio previsto no art. 59, inciso LV, da CéastituRepublica,
inviabilizando o exercicio do direito recursal. Alega ainda, que este Pregoeirougalipmento de mérito
ao nao conhecer do recurso interposto pela licitante, exorbitando da sua competéncia.

Adiante, TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO LTDA. — EPRA(R SYSTEM
ENGENHARIA LTDA. insurgiram-se contra a habilitacdo da empresa HL S@AEETERMICAS E
COMERCIO LTDA., sob as alegacdes de que seria equivocada, uma vez que a recorridia nao ter
demonstrado a capacidade técnica operacional e profissional requerida nos itens 4.1 e 4.3 dladanexo |
Edital, bem como, seus atestados néo atenderiam as especificacdes tégiitzess exi
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Especificamente, a empresa TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MAENCAO LTDA. —
EPP questiona a validade de atestados apresentados. Alega ainda a falta de comprqetéaaor
empresa vencedora referente a comercializacéo e fornecimento de pecampéeagfo preventiva e
corretiva dos equipamentos, conforme determina o edital deste certame.

Pontualmente, a empresa AIR SYSTEM ENGENHARIA LTDA. alega que os atestagsentados nao
comprovam que a empresa HL SOLUCOES TERMICAS E COMERCIO LTDA. tenhzagalqualquer
servico de manutencao preventiva e corretiva em sistemas de ar condicionado dg paegséico em
ambiente de Datacenter, mas tdo somente servico de manutencdo em equipamegitxgdesrdiversos
das especificacbes do instrumento de convocacao.

Em sede de contrarrazdes, a empresa vencedora, HL SOLUCOES TERMICAS RCA@MHADA.,
também ja qualificada nos autos, refutou as alegacées das empresas TECNOQEMRGIO,
INSTALAQAO E MANUTEN(;AO LTDA. — EPP e AIR SYSTEM ENGENHARIA LTB., ratificando que
teria atendido a capacidade técnica e operacional constante do Edital. Por fim, pugnou peloméotpr
das razdes das recorrentes, com a manutencao da decisao que a declarou vencedora do lote.

E o breve relato.
Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, com relacéo a empresa TECNO TEMP CGMBFRSTALACAO E
MANUTENCAO LTDA. — EPP, apesar da manifestacéo de intenc&o de recurso tgureistendgada
tempestivamente, esta ndo foi aceita pelo Pregoeiro, devido a auséncia do requisiiesilalatide, qual
seja, a motivagao.

A empresa TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO LTDA. —ERlega em sua
peca que a decisdo do Pregoeiro de ndo conhecer do recurso por esta interposto, desresptgtou o direi
constitucional a ampla defesa e o contraditério e extrapolou da competéncia na medidgukyawgae
mérito, que é competéncia exclusiva da autoridade superior.

Importante frisar que o processo licitatério é regido pela Lei Federal n°® 8.666/1993, & peldektal n°
10.520/2002, no que se refere a modalidade pregéo, regulamentado em sua forma eletrénicatpelo Decre
Federal n® 5.450/2003. No ambito estadual, € regido pela Lei n°® 14.167/2002, regulamentada pelo Decreto
44.786/2008.

No caso em analise, essa licitacdo, por se tratar da modalidade pregao elempiiEea, aplicacado da
legislacédo vigente, qual seja, a Lei n° 10.520/2002, seguindo a interposi¢céo de recursos o regramento
especifico constante no art. 4°, XVIIl, da lei supra, a qual assim determina:

Art. 4° A fase externa do pregéo serd iniciada eooconvocacgdo dos interessados e observara as tesguin
regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitantedpea manifestar imediata MOTIVADAMENTE _ a
intencdo de recorrer, quando Ihe serd concedidmmopde 3 (trés) dias para apresentagdo das rdpdes
recurso, ficando os demais licitantes desde logmauos para apresentar contrarrazdes em igual noltee
dias, que comecardo a correr do término do prazedwrrente, sendo-lhes assegurada vista imedista d
autos. (Grifos nossos)

Confirmada ainda pelo Decreto Federal n° 5.450/05, no caput do art. 26 e em seu 81°:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitaptalera, durante a sessédo publica, de forma imediata
MOTIVADA , em campo préprio do sistema, manifestar suagatede recorrer, quando lhe sera concedido
0 prazo de trés dias para apresentar as razdeswsa, ficando os demais licitantes, desde logmmados
para, querendo, apresentarem contrarrazdes empamEd, que comecara a contar do término do prazo d
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediataldmentos indispensaveis a defesa dos seusssdsre

§ 1° A falta de manifestacdo imediatM®TIVADA do licitante quanto a intengcéo de recorrer, nonds
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do caput, importara ndecadénciadesse direito, ficando o pregoeiro autorizado jadichr o objeto ao
licitante declarado vencedor. (Grifos nossos)

Pelo que expressamente determina a legislacdo supramencionada, exige-se catoaeequis
admissibilidade, dentre outros, a motivagao, a qual, deveria ter sido apresentadaade pakdempresa
TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO LTDA. — EPP no momento da
manifestacédo de sua intencéo de recorrer. Este fato ndo ocorreu, uma vez que, confgmaenske de
Portal de Compras — MG, a licitante se limitou a informar o seguinte:

“Manifestamos intengdo de recurso cujas razfe® sgré@esentadas. Apos acesso a documentacao etpropos
do concorrente declarado vencedor, verificamosngeconcordamos com a classificagdo do mesmo, sendo
assim, apresentaremos as razfes quanto a essancéodéncia. ”

Importante se faz mencionar que a motivagao, que pode ser entendida como a explanacéo, fecéalaaenta
explicitacdo dos motivos que conduziram o agente publico para a elaboracdo do ato advoingstrati
imprescindivel, sob pena de ndo aceitacdo da manifestacédo de recurso.

Saliente-se que em acoérdéao recentijlmunal de Contas da UniaoTCU decidiu que a avaliacdo do
registro da intencao de recurso deve limitar-se a verificacdo dos requisitosmé&ucia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacao, ndo podendo ser julgado previamente a apresetagaesia
contrarrazdes recursais. Assim, equivalem a auséncia de motivacéo, alegag¢bessgevasivas, que nao
atendam aos requisitos minimos da linguagem, como clareza e objetividade. Segue tredndéaonAc
600/2011 - Plenario:

(...) “O papel do pregoeiro, em consequéncia, réi@ © de examinar 0 mérito recursal, pois tal enist
competiria a autoridade superior, mas sim o ddiearise os motivos consignados na intencao dernerco
possuem, em tese, um minimo de plausibilidade paraseguimento. Esta seria a melhor exegese da
expressdo ‘motivadamente’, contido no art. 4°, X\h Lei n. © 10.520/2002, porquanto, ainda canfoo
relator, “sdo inUmeros 0s casos em que 0 propagagairo tem plenas condi¢cdes de negar seguimento ao
recurso mediante simples exame dos fundamentosesqiaelos”. Quanto a atuacéo do interessado, niao ser
necessario, em sua manifestacéo do intuito derercasgotar os fundamentos de sua irresignacé&mme
porque os prazos concedidos pela normatividadeesémos para esse fim, mas deveria ele, dentro do
possivel, “apresentar motivacdo que demonstre @maida plausibilidade de seus argumentos, de sorte
justificar o seguimento do recurso”. Na espéciem@a recorrente manifestara-se, no momento deeayegs

a intencéo de recorrer, apenas afirmando que itarie declarada vencedora possivelmente ndo cumpri
com as exigéncias do edital” ndo evidenciara irlengiotivada de recorrer em desfavor da empresa
vencedora do certame, razao pela qual, no pontsiderou acertada a decisdo do pregoeiro em nao dar
andamento ao recurso, apresentando voto nesses@iigpao que contou com a acolhida do Plenério.
(Acordéo n. ° 600/2011-Plenério, TC-033.647/2016:D,Min. José Jorge, 16.03.2011).

Vejamos trechos de outra decis&o daquela Corte de Contas, ACORDAO N° 1148/2014 — TCUbo; Plenar
gue se adequa ao caso em analise:

26. Conforme pertinentemente delineado no Voto dérédéo 1.440/2007-Plenario, o TCU ja se manifestou
no sentido de que o juizo de admissibilidade dosrses interpostos em procedimentos de pregéo ggde
realizado pelo pregoeiro:

(...) cabe ao interessado ndo esgotar os seusnfiemiids, mesmo porque 0s prazos concedidos ndo podem
ser excessivamente dilatados para esse fim, mas, dmntro do possivel apresentar motivacdo que
demonstre o minimo da plausibilidade de seus argtomejue justifique o seguimento do recurso. Estou
certo de que a doutrina tem hoje uma certa resistéem aceitar esse procedimento. No entanto,
interpretacdo diversa, admitindo-se, por exemplainaples indicacdo do motivo, ainda que este seja
desprovido de qualquer plausibilidade, viola o dsfivo legal ora discutido, que tem como objetivo
exatamente evitar a suspensdo de um procedimeitatdiio por motivos que, em seu nascedouro, ja se
sabe de antemao serem manifestamente improcedentes.

Digo mais uma vez: esse procedimento néo violareipio do contraditério e da ampla defesa, morment
se considerarmos que contra os atos praticadosppetmeiro sempre cabe recurso a autoridade superio
consoante se depreende do art. 7°, do Decreto 5%%/3000, sem efeito suspensivo, € verdade, como
expressamente consignado no art. 11, inciso XddlDecreto no 3.555/2000, que regulamentou o inatit

do pregédo na administracéo publica. Desse modadaeespguimento a manifestacdo da intencdo de egcorr
incumbe ao interessado interpor recurso contrabalatpregoeiro, o qual sera examinado pela autbgida
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superior, sendo que o procedimento licitatério pegsira normalmente.

Nao se pode, além do mais, deixar de ressaltaps|@tos praticados pelo pregoeiro estarao sujeitora
avaliacdo necessaria quando da homologacédo dodimumo pela autoridade superior, a qual tem como
atribuicdo examinar todos os atos praticados agoladp certame, proclamando a correcdo juridica dos
mesmos ou, verificando vicios, determinando a gadwlaos atos praticas.

Além do mais, ndo se pode deixar de considerapquregoeiro, principal envolvido na realizacao attoto
procedimento, tem o dever de conhecer de formaaatoplos os procedimentos a serem adotados. Dessa
forma, estou certo de que possui plenas condigdesnitir juizo de valor prévio a respeito dos nudidos
recursos interpostos pelos recorrentes.

(...) Por todo o exposto, compreendo que o procemtiondefinido pela Lei n. 10.520/2002, regulameatad
pelos Decretos n° 3.555, de 2000 e 5.450, de 2@0Bxigir que a manifestacdo da intencao de racseja
motivada e que o exame da admissibilidade sej@zaeal pelo pregoeiro, apenas concretiza o prinaigio
eficiéncia consignado no art. 37 da ConstituicadeFa.’

27. O julgado acima explana que é facultado aoomiem, no zelo do principio da eficiéncia e do iesse
publico, denegar seguimento a intengdo de recersorazdo de ndo apresentar motivo que demonstre o
minimo de plausibilidade.

28. Deve-se esclarecer que o direito de recorrerstitoi instrumento para atacar ilegalidade ou
irregularidade ocorrida no processo, passivel deulddo. Tais ilegalidades/irregularidades constitua
prépria motivacéo do recurso, sem o qué ndo h&whjser atacado, tornando-o esvaziado.

29. Assim, a exigéncia de motivacdo da intencacederso pressupde a indicacdo do ponto que deve ser
revisto, segundo a concepcao de quem recorre. Rggeese aponte de maneira especifica quais prsceit
legais ou quais regras do edital teriam sido edatente infringidos (nesse sentido o entendimento da
Egrégia Sexta Turma Especializada do Tribunal RediBederal da 22 Regido, no julgamento de Apelacéo
interposta nos autos do processo 0007304-66.202%401) (...)

(...) 37. Assim, muito embora a redacao pudesseetgalido de melhor técnica, ndo merece repaecsab
do pregoeiro que rejeitou a intencdo de recurserposta pela representante, por ndo preenchimesto d
requisitos de admissibilidade recursal”.

Diante do exposto, conclui-se que a intencao de recursg@tfemamente genéricae sem qualquer
fundamentacé&o, ausente assim, requisito de admissibilidade do recurso, conformeesdeldpre
manifestacéo de intencao de recorrer apresentada no Portal de Compras — MG.

Dessa forma, ndo ha outra solucdo sendo a declaracdo de decadéncia do direito déarecgpresa
TECNO TEMP COMERCIO, INSTALACAO E MANUTENCAO LTDA. — EPP, ndo merado serem
conhecidas suas razfes recursais, decisao essa ja exposta e devidamente fdadzorieottal de
Compras — MG e também transcrita na peca recursal da recorrente.

Nega-se, portanto, o conhecimento do recurso, por auséncia de requisito de admissibilidagja, gual s
motivacao recursal.

Ja referente a empresa AIR SYSTEM ENGENHARIA LTDA., também preseinteresse recursal, a
manifestacéo de intencao de recurso foi aceita pelo Pregoeiro, porém o recursoderadmsieserto,
posto que a forma utilizada para apresentagéo das razdes recursais, viaoednatsh da prevista no
instrumento convocatorio, qual seja, exclusivamente, por meio do sistema eletrénicapenpiegprio do
Portal de Compras — MG.

No e-mail mediante o qual encaminhou suas razdes recursais, a empresa AIRMSNSFENHARIA
LTDA. alegou incapacidade de atender a forma prescrita no instrumento convocatorio, demrancia
do sistema do Portal de Compras — MG, conforme se depreende dos trechos transcritos abaixo:

“Tendo em vista as inconsisténcias do sistema doptas MG que encontrava-se parcialmente inoperante
no dia 02/01/2019 (quarta-feira) impossibilitandee gesta Recorrente anexasse seu Recurso que demonst
as inconsisténcias na habilitacdo da empresa Hi¢c8es Térmicas e Comercio EIRELI — ME, enviamos as

13h01 um e-mail para o enderegadrigosantos@mpmg.mp,kaos cuidados do Pregoeiro Rodrigo, com as

Razdes Recursais solicitando ao mesmo que conBammeecebimento, o0 que nao ocorreu.

Durante todo o periodo da tarde tentamos contato@mesmo para informa-lo sobre as inconsisténimas
sistema e também, para certificar de que ele haa@bido o e-mail. Na oportunidade, fomos infornsado
gue 0 mesmo encontrava-se em recesso, sendo é&iana responsavel pelo processo durante sua
auséncia.
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Sabiamos que o portal é operado por terceiros,oeppid MPMG, razdo pela qual tentamos contato
insistentemente com o Estado (Compras MG), a firmofiecionar a inconsisténcia, sem sucesso.

Como o problema no sistema persistia enviamos nemtamas Razbes Recursais para o e-malil
dcli@mpmg.mp.hrtudo isto porque estdvamos correndo contra urmopra ndo havia outra forma de
atende-lo sendo enviando por e-mail. Entretantando recebemos a confirmacao de recebimento a$,18h4
sobreveio a resposta de que o Recurso precisarianegado no portal, mas, como ja informado, dada a
inoperancia parcial do sistema, ndo conseguimasgaefe protocolo no mesmo.

Entendemos que todos os esforcos foram empreengdataster o correto cumprimento do procedimento,
principalmente quanto ao cumprimento do prazo pasgpresentacdo do recurso, ocorre que por questdes
alheias ao nosso controle (inconsisténcia parc@lsistema) ndo conseguimos efetuar o protocolo.
Entretanto, ndo é plausivel que esta Recorrerdepsejalizada por um erro do qual ela ndo deu causa.

Por isso, solicitamos que seja feito a diligénaitg ao 6rgdo responsavel pelo sistema do Compfas M
com vistas a apurar as falhas e corrigir os imliwégjue esta falha causou.

Lado outro, admitir que a Administracdo Publicasgiga com o processo licitatério adjudicando o retot
para uma empresa que ndo possui condigBes acsitdeehabilitacdo, seria dar espaco a um poder de
discricionariedade e formalismo exacerbado e iificatios, uma vez que a matéria (0 recurso) dengse
sobrepor a forma (portal/e-mail), isto porque, geto final, que é demonstrar a inconsisténcia na
habilitacdo da Recorrida, foi atingido. Agir comrrfmlismo excessivo, seria ndo sé contrariar ao
entendimento do TCU (formalismo moderado), comdoiam abriria campo para danos ao erario e afastaria
o principio da economicidade e vantajosidade dpgsta, situagdo que ndo se pode permitir.

Isto porque, as razdes recursais demonstram clatanas inconsisténcias na habilitacdo da empresa HL
Solucgdes e, se ndo resolvidas na esfera adminiatrpbdera inclusive ser matéria a se discutiMamdado
de Seguranca.

Importante frisar ainda, que a publicidade do Rexyrode ser dada pelo Pregoeiro, sem causar qualque
prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, tampaacisar qualquer dano ao erario, que fatalmetdedes
prejudicado se adjudicar, de forma equivocada,ocqgsso a empresa HL Solugcbes. Além disso, a fim de
melhor viabilizar a concretizacdo do interesse ipablpode o principio da legalidade estrita sestafio
frente a outros principios diante do caso concreto.

Desta forma, por entender que as Razdes Recurssssgm matéria incontestavel sobre a irregularidade
habilitagdo da empresa HL Solugdes e por termas\dtinas da inoperancia do sistema, reforgamasssm
pleito quanto a aferir as inconsisténcias do sigtense ndo for este o entendimento dessa Douta €gse

se admite por amor ao debate, seja reanalisadoraespcontrovertidos expostos na peca recursagrutmd
assim o Pregoeiro, promover o juizo de retratagiicaedo de oficio a desclassificagcdo da empresa HL
SolugBes do processo n° 19.16.3720.0000386/2018-29.

Com base nas alegacfes apresentadas, acionamos a Secretaria de Estadarder®teedpestao —
SEPLAG, responséavel pela gestdo do Sistema Integrado de Administracdo dasvageiaicos do
Estado de Minas Gerais — SIAD — MG do Portal de Compras — MG, a fim de averiguar possiveis
inconsisténcias no referido sistema.

Feita a analise pelo setor responsavel da SEPLAG, constatou-se que as alpges@endas pela empresa
AIR SYSTEM ENGENHARIA LTDA. ndo procediam, conforme se depreende da resposadanxia
e-mail, pela Diretora da Central de Suporte aos Usuarios, Karla Marinho:

“Vimos informar que, ap0s verificacdo da demandatguaos analistas, obtivemos a informacdo que o
fornecedor Air System Engenharia Ltda — EPP, CNIPg721.018/0001-08 néo registrou recurso.

Na data de 02/01/2019, o Portal de Compras estesperdvel durante todo o dia, apresentando diversos
acessos ao sistema, conforme a tabela abaixo gagesmnde a mesma informa os CPFs, CNPJs e BPs do
usuarios que logaram, ndo constando para o did /2209 login para o CNPJ 09.474.018/0001-08.

Contudo, cabe ressaltar que, o represente da eanpiiesSystem Engenharia Ltda — EPP foi o CPF
042.373.456-37 — Fabio lzidoro de Souza, acess®ortal no dia 02/01/2019 para outro fornecedor, a
informar: Cetest Minas Engenharia e Servicos SMPL24.016.172/0001-11. "
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3 & ) Bk soL | Todas as Linhas Extraidas: 4 em 0,193 segundos

it 1D | /t TIPOLOGIM |4¢ IDENTIFICADOR |? It DOMIMIO ‘

1 3692892R 042.373.456-37 24.016.172/0001-11 B
2 3692920R 042.373.456-37 24.016.172/0001-11 :
3 3693053R 042.373.456-37 24.016.172/0001-11 :
4 3693344R 042.373.456-37 24.016.172/0001-11 :

De posse dessa analise, as justificativas apresentadas ndo foram ast@itagp\existir motivo plausivel e
consistente para o envio das razdes de forma diversa das determinagdes constatrii@semins
convocatério, atendendo, dessa forma, ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Dessa forma, conclui-se que o recurso interposto pela empresa AIR SYSTEM HAGENLTDA.
devera ser declarado deserto.

Insta salientar que, apesar das intercorréncias supramencionadas, ascasms apresentadas pelas
recorrentes tiveram os seus méritos analisados pelo Pregoeiro e pelo setctéopetente, fato este
pautado no principio da autotutela, visando corrigir eventuais erros ocorridos no processlicita

Il - MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que, em observancia ao principio da celeridadentiedireto do
principio constitucional da eficiéncia administrativa (art. 37 da CF/88), o0 méritalutesaps recursos, por
possuirem basicamente os mesmos fundamentos faticos e juridicos, serdo ap@uadtasnente nesta
deciséo.

Isso posto, passo a analisar as questbes alegadas pelas recorrentes.

Ressalte-se que, diante da relevancia das alegacdes contidas nas pecas eagi@tasrpsas TECNO
TEMP COMERCIO, INSTALA(;AO E MANUTENQAO LTDA. — EPP e AIR SYSTEMNGENHARIA
LTDA. e com base no principio da autotutela, o qual permeia a Administracdo Publi€aegstro e o
setor técnico competente, qual seja, Diretoria de Redes e Bancos de Dados, deeldiearalise das
alegacoes relativas as questdes técnicas.

Dessa forma, o julgamento do Pregoeiro, no presente caso, foi pautado em dados objetivos infdosados pe
atestados e ART s da licitante vencedora, juntamente com a analise do setoy &éenidendo ao principio

da vinculagdo ao instrumento convocatorio, que possui extrema relevancia no ambito dos processos
licitatérios, na medida em que vincula ndo s6 a Administracédo, como também os adiomestreegras

nele estipuladas.

Com efeito, em se tratando de regras constantes do instrumento convocatorio, deve hawgio/melds,
observado o principio que lhe é correlato, qual seja, o principio do julgamento objetivo. E o que estabelec
os artigos 3°, 41 e 55, Xl, da Lei Federal n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a ob&ecia do principio constitucional da isonomia, lag#o da
proposta mais vantajosa para a administracdo eraqgéo do desenvolvimento nacional sustentavetée se
processada e julgada em estrita conformidade cgmirspios basicos da legalidade, da impessoadiddal
moralidade, da igualdade, da publicidade, da peatedadministrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que B#scorrelatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir agmas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha eséritiz
vinculada.

Art. 55. S&o clausulas necessérias em todo corgsatjue estabelecam:

[.]

Xl - a vinculag&o ao edital de licitagdo ou ao tempue a dispensou ou a inexigiu, ao convite e pgsta do
licitante vencedor; ”
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A decisdo do Pregoeiro de analisar o mérito exposto nas manifestacoes das ereEEaIEMP
COMERCIO, INSTALAQAO E MANUTENC}AO LTDA. — EPP e AIR SYSTEM ENGEMRIA LTDA.
pautou-se ainda, conforme ja mencionado, no principio da autotutela, enunciado na Sumula n® 473 — STF:

“A administracdo pode anular seus proprios atoanda eivados de vicios que os tornam ilegais, gorqu
deles ndo se originam direitos; ou revogéa-los,potivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos osscasapreciacao judicial. ”

Pela autotutela, a administrac@o publica, tem o poder e o dever de rever seus proprioSefQsootgs-
los, anulando os ilegais e revogando os inconvenientes e inoportunos, respeitando sempre o direito
adquirido.

E nesse viés que se apresenta o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISRATIVO. INCORPORAGAO
NO SERVICO ATIVO DA AERONAUTICA APOS A EDICAO DA PATARIA 1.104/GM3-64.
AUSENCIA DO DIREITO A ANISTIA. PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. TEMPESTIVIDADE. RECURSO ORDINARIO DESPROBD. | - Em razdo do poder de
autotutela, a Administragcdo Publica pode declaranlalade de seus proprios atos, quando eivadociss
que tornem ilegais, ou revogéa-los, por motivo daveniéncia e oportunidade. Il - Agravo regimental
improvido. ” (RMS 25596, Relator (a): Min. SEPULVBDPERTENCE, Relator (a) p/ Acérddo: Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (ART. 38. IV, b, do RISTF), Rreira Turma, julgado em 01/04/2008,
DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENDW-02363-02 PP-00389)

No tocante as questdes técnicas, as empresas TECNO TEMP COMERCIOLAGY® E
MANUTENCAO LTDA. — EPP e AIR SYSTEM ENGENHARIA LTDA., alegam, de forinaquivoca,
que a empresa vencedora ndo teria cumprido as exigéncias editalicias constantge g @ 4 —
Relativa & Qualificacéo Técnica, questionando atestados e ART’s apresenatbs$BLUCOES
TERMICAS E COMERCIO LTDA., sob a afirmacéo de que estes ndo comprovam a cdpaéidica,
operacional e profissional da empresa para a regular prestacao dos senados libé#m como, ndo
comprovam que a empresa supramencionada forneceu pecas para manutencao dos equipamentos.

De forma especifica, a empresa AIR SYSTEM ENGENHARIA LTDA. alegalaaique os atestados
apresentados ndo comprovam que a recorrida tenha realizado qualquer servico de manutengéa @re
corretiva de sistemas de ar condicionado de precisao, inclusive a realizaca®eeigos em ambiente
Datacenter. Alega, ademais, que a empresa vencedora comprovou somente a reakeagigo de
manutencao em equipamentos e instalacdes diversos das especificacOessaxisketital.

A fim de corroborar suas alegacdes, a licitante supramencionada cita tambémdampexiclarecimentos
respondido por este Pregoeiro e pelo setor técnico competente, conforme transcrito a segui

Segue (m) resposta (s) da Divisdo de Licitacéo setlar técnico (Diretoria de Redes e Bancos de §)an
(s) pedido (s) de esclarecimento (s) apresentgdpofsessa empresa referente ao processo lictasdni
epigrafe:

1) Questionamento: "Gentileza esclarecer uma diyidato ao item a seguir: 9.1 Comprovacédo de aptida
através de certiddo ou atestado de servico quepsesancomercializa, fornece pecas e presta serdigos
manutencao e/ou assisténcia técnica, conformelatlei relacionada com o objeto licitado. Para ateeitio

ao item acima, relativo a Qualificacdo Técnica edégnos que, as licitantes deverdo apresentar dassta
manutencdo em equipamentos de ar condicionadoegdesfo instalados em ambientes de datacenter. Nosso
entendimento est4 correto?"

1) RESPOSTA: "Esta correto o entendimento”

Saliente-se que, por se tratar de matéria de natureza eminentementeadd2metaria de Rede e Bancos de
Dados deste 6rgao foi suscitada por este Pregoeiro a se manifestar sobre @Gssalegagcorrentes, tendo
emitido parecer técnico, via despacho do SEI (Sistema Eletrénico de Informagdfs)ne transcricdo a
sequir:

“Apo6s mais detida andlise técnica dos atestadassaptados pela empresa licitante vencedora entesdem
gue, no que se refere a caracteristica do equigantemo de precisdo, os referidos atestados atendem
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Entretanto, estes mesmos atestados ndo comproweacacdo dos servicos em ambiente de datacenter,
caracteristica necessaria, conforme respondidouastignamento que compde este processo. ”

Em contraposicao as alegacdes supramencionadas, foram apresentadas as segnaingebes pela
empresa HL SOLUCOES TERMICAS E COMERCIO LTDA. na defesa da manutengiia thebilitaco,
conforme se segue:

“O recurso apresentado pela RECORRENTE, alegandod@ cumprimento do edital por parte da
CONTRARRAZOANTE, vejamos...

Em relacdo a capacidade técnica no Item 9.1 ¢nfoeme atividade relacionada com o objeto licitado
Questionamento ar de precisao:

O Ar condicionado de precisdo S&o equipamentosrdeoadicionado com funcionamento similar aos
equipamentos de conforto, porém seus componenites compressores, serpentinas etc séo projetadas par
operar em calor sensivel, ou seja, em calor queailg por equipamentos eletrénicos energizados.

O sistema de refrigeracdo Chiller consiste no i@sfnto da agua, tornando-a ideal para arrefecat o
produtos ou equipamentos. Ao ser usado em confampdeterminados equipamentos de ar-condicionado o
Chiller possibilita a climatizacdo dos ambientes @ntrole da temperatura e da umidade relativem ala
movimentacao, filtragem e renovacao do ar. Por rdeiom sistema de refrigeracéo, o sistema chélénar
calor da agua, baixando sua temperatura. Pararexshe o refrigerante aquecido e vaporizado dmadiar

de calor, e o0 recompacta e esfria antes de enwé-holta. Ao comprimir o refrigerante, em um piSEE
gque emite quantidades elevadas de calor, o sigteacésa ser resfriado por outro dispositivo, o evagdor,

que retira o calor criado pela recompressdo dagezfinte. Quando o ar-condicionado é ligado, um
resfriador emite o ar quente que foi removido dterior do ambiente. Isso porque, apesar de o0s
equipamentos serem de grande porte, sdo bastamfeefs quanto a instalacdo. A poténcia do Chiler
medida em toneladas de refrigeracdo (TR), poderadmlhar com uma grande variacdo de temperatura,
inclusive negativa. Esse sistema pode ser usadsitaatdes que requerem a climatizacdo de espagos e
refrigeracao de equipamentos.

O Chiller é considerado um equipamento de precigéis, 0 mesmo trabalha nos seus evaporadores com
vélvulas de balanceamento garantindo maior precisdimsuflamento de ar. Por isso os dois sister@ias s
similares por trabalharem com precisédo de temperaimidade relativa e calor sensivel.

Do periodo da CAT:

Nas Certiddes apresentadas de n° 6264 ThyssenRrapjp e n° 9014 Paul Wurth do Brasil, séo de egé&ou
parcial de servicos, por se tratar de um contrat@lade prestacdo de servicos de manutencao prevent
corretiva em andamento.

Dos equipamentos:

Nas certiddes apresentadas, consta os equipantentoscondicionado do tipo Chiller para resfriaroefs
ambientes que necessitam de um controle precisengzeratura. ”

Posteriormente, o0 setor técnico, instado a se manifestar acerca das e6esapaesentadas pela empresa
vencedora, informou, também via despacho do SEI, o seguinte:

“Quanto aos aspectos de natureza técnica apreesntad atestados da HL SOLUCOES TERMICAS E
COMERCIO LTDA, entendemos que estdo de acordo cquretendido nas especificacdes constantes do
Termo de Referéncia.

Em relacdo a comercializacdo e fornecimento de sp@esa a manutencdo preventiva e corretiva dos
equipamentos, ndo foram realizadas diligéncias gsteafim.

Entretanto, volto a informar, os atestados aprasestpela HL SOLUCOES TERMICAS E COMERCIO
LTDA ndo comprovam a prestacdo de servigos, nosridges equipamentos, dentro de ambientes de
datacenter, sendo esta, s.m.j., a Unica razacmara desclassifica¢éo. ”

Cabe destacar que a empresa HL SOLUCOES TERMICAS COMERCIO LTDA., sid@de sua
habilitacdo, enviou a este Pregoeiro inimeros atestados de capacidade técnisa e ART

Frente a todo o exposto, com base no parecer técnico exarado pela Diretoria de Redesle Baulusse
em critérios objetivos constantes do instrumento convocatorio, conclui-se pela rddotecséo referente
a declaracdo da empresa HL SOLUCOES TERMICAS COMERCIO LTDA. comod@rcdeste certame,
culminando na sua inabilitacdo, por néo ter atendido a todas as exigéncias do item 4, do Anexo lll, do
Edital.
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Dessarte, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade perpetrada por este Orgéo, gqoecagioraento
de forma proba, atendendo aos principios da legalidade, impessoalidade, vinculacdo ao instrument
convocatorio e julgamento objetivo.

IV - CONCLUSAO

Ex positis, atento aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre a legalidade que éeaveperm
licitagBes publicas, este Pregoeiro se posiciona, pelo ndo conhecimento dos re@jasios &;rno mérito,
manifesta-se pela anulacao de todos os atos decisorios proferidos neste procéssadysare, da
habilitacdo da empresa HL SOLUCOES TERMICAS COMERCIO LTDA., manteadiwetocaveis 0s
demais atos, por serem suscetiveis de aproveitamento. Para tanto, faz subioranadgaeividamente
instruida, juntamente com os autos completos, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

Belo Horizonte - MG, 16 de janeiro de 2019

Rodrigo Augusto dos Santos Silva

Pregoeiro

. eil Documento assinado eletronicamente RODRIGO AUGUSTO DOS SANTOS SILVA,
Sl ,fj_'] OFICIAL DO MINIST. PUBLICO - QP , em 16/01/2019, as 15:43, conforme art. 1°, lll, "b", da

pssinatura

eletrénica Lei 11.419/2006.

eil Documento assinado eletronicamentelpbt ENO ROSA PORTES, PROCURADOR-GERAL
el f__v'_'] DE JUSTICA ADJUNTO ADMINISTRATIVO , em 16/01/2019, as 19:30, conforme art. 1°, IlI,

aisnaturs

"b", da Lei 11.419/2006.
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