MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatério n® 11/2019

PROCESSO SEI: N° 19.16.3720.0000425/2018-43

Objeto: Contratacédo de empresa especializada para implantacéo de solucéo de
telefonia IP com manutencédo preventiva e corretiva de todo o ambiente
de telefonia da Procuradoria-Geral de Justica de Minas Gerais

Requerente: Telemar Norte Leste S.A — em Recuperacao Judicial.

ESCLARECIMENTOS ADMINISTRATIVOS

A Telemar Norte Leste S.A — em Recuperacéo Judicial apresentou
peca impugnativa, referente ao processo licitatério em epigrafe, porém, a empresa
impugnante ndo cumpriu a exigéncia editalicia quanto a forma de apresentacdo da
impugnacao, estando em desconformidade com o Item 3 e seus subitens que assim
dispoe:

3.2. O instrumento de impugnagdo devera ser dirigido ao Pregoeiro € encaminhado ao
Protocolo-Geral da Procuradoria-Geral de Justiga, acompanhado de fundamentacdo do
alegado e instruido de eventuais provas que se fizerem necessarias.

3.2.1. A impugnacgédo devera ser assinada pelo cidaddo, acompanhada de copia do seu
documento de identificagdo com foto, contendo numero do seu RG ou CPF, ou pelo
representante legal da empresa licitante, com indicagdo de sua raz&o social, numero do CNPJ
e enderego, acompanhada de todos os documentos necessarios a comprovagao do poder de
representagéo do signatario.

Entretanto, em atengao ao direito constitucional de peticao e ao principio
da autotutela, considerando ainda que, conforme previsto no art. 10 da Lei Estadual
n° 14.184/2002, todo assunto submetido ao conhecimento da Administracdo tem o
carater de processo administrativo, revela-se prudente o recebimento da presente
demanda como requerimento administrativo, a fim de que sejam esclarecidos os
apontamentos realizados pela empresa supracitada.

Isto posto, considerando a interpelacdo da requerente sobre o
instrumento convocatério, formulados em 10 tépicos, sdo prestados os seguintes
esclarecimentos, conforme abaixo:

1 — Exigéncia quanto ao item 4.3.4 e Anexo IV do Edital
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A requerente alega que a exigéncia estabelecida no item 4.3.4 bem
como o definido no Anexo IV ambos do edital € desnecessaria e excessiva, afetando

a competividade.

No entanto, ndo ha nenhuma impropriedade no edital quanto a exigéncia
editalicia, sendo que acerca do vinculo de parentesco o edital prevé:

(..

)

4.1, "Nao poderao participar da presente licitagcdo as empresas que:

4.3.4 Possuirem em seu quadro societario conjuge, companheiro ou parente
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de
membros ocupantes de cargos de direcdo ou no exercicio de fungdes
administrativas, assim como de servidores ocupantes de cargos de diregao,
chefia e assessoramento vinculados direta ou indiretamente as unidades
situadas na linha hierarquica da area encarregada da licitagado, inclusive no
periodo compreendido entre os 6 (seis) meses anteriores a publicagao deste
Edital até a presente data, conforme disposto na Resolucdo n® 37/09 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, alterada pela Resolucéo n® 172/17;”

A observancia da Resolucdo do CNMP nos editais da PGJ que dispde
sobre a vedagao do nepotismo no ambito dos 6rgaos do Ministério Publico da Uniao
e dos Estados, privilegia os principios administrativos evitando lesdes ao interesse
publico, notadamente, os principios da moralidade e da impessoalidade.

Nesse sentido, vale destacar o entendimento do Tribunal de Contas da
Uniao, n° 6.620/2010-TCU-22 Camara, Relator Benjamin Zymle:

1.6.12 - exija que todas as entidades que recebem recursos provenientes de
convénios ou ajustes similares vedem a participacdo em licitacbes e a
contratacdo de entidades privadas sem fins lucrativos que tenham como
dirigentes, proprietarios ou controladores: a) membros dos Poderes Executivo,
Legislativo, Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas da Uniéo,
bem como seus respectivos cénjuges, companheiros, e parentes em linha reta,
colateral ou por afinidade até o 2° grau; e b) servidor publico vinculado ao érgéao
ou entidade concedente, bem como seus respectivos cénjuges, companheiros,
e parentes em linha reta, colateral ou por afinidade até o 2° grau; c) pessoas
vinculadas a diregdo da entidade convenente, bem como seus respectivos
cbnjuges, companheiros, e parentes em linha reta, colateral ou por afinidade
até o 2° grau; em atendimento ao principio da impessoalidade, que deve reger
os atos da Administragcédo Publica, e ao disposto no art. 9°, inciso lll, da Lei n.
8.666/1993.

Cita-se, também, o enunciado jurisprudencial do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, Sexta Turma, Processo: AG 451228020144010000, vejamos:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEF.
LICITAGAO. PRESTAGCAO DE SERVIGOS DE ENGENHARIA. VEDAGCAO DE
PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE TENHAM COMO SOCIOS PARENTES
DE OCUPANTES DE CARGO EM COMISSAO NA EMPRESA PUBLICA.
OBSERVANCIAAOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA LEGALIDADE, DA
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IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA PUBLICIDADE E DA EFICIENCIA.
| - Clausula editalicia que veda a participagao, no procedimento licitatério, de
empresas cujos socios, dirigentes ou administradores possuam relagdo de
parentesco com funcionarios ocupantes de cargos comissionados na Caixa
Econdmica Federal. Il - Licitante que possui, na sua composi¢ao societaria,
dois sécios que tém lacos familiares com servidores da CAIXA, detentores de
cargos comissionados. Il - Apesar da inexisténcia de vedacao legal expressa,
haja vista ndo constar a regra impugnada entre as hipéteses de impedimento
previstas no art. 9° da Lei 8.6666/1993, ela deve ser interpretada em
consonédncia com o©0s principios constitucionais da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia inscritos no art.
37 da Constituicdo Federal. IV - Agravo de instrumento a que se nega
provimento. Pedido de reconsideracao prejudicado.

Dessa forma, ndo assiste razao a requerente pois o edital encontra-se
em consonancia com as normais legais, notadamente, os principios basilares que
regem a Administracdo Publica, sem, afetar o carater de competicdo entre os
licitantes.

2 — Sobre a exigéncia de consulta a determinados cadastros nao
previstos em lei.

Com relacao ao pedido da requerente no Iltem em comento, a Assessoria
juridico-Administrativa da Procuradoria-Geral de Justica — MG foi suscitada a se
manifestar, tendo emitido o seguinte parecer:

Esclarecemos que a andlise deve ser feita tomando-se como base a legislacdo
estadual, e ndo a legislacdo federal, como fez a Impugnante. De fato, de
maneira diversa do que disposto pelo art. 87 da Lei Federal n. 8.666/93, o
Decreto Estadual n. 45.902/2012, evitando dar brechas para discussdes
tedricas e doutrindrias, estabeleceu de maneira bem clara as sancdes
administrativas em seu art. 38, lll, dispondo que "aos fornecedores que
descumprirem total ou parcialmente os contratos celebrados com a
Administracdo Publica Estadual serdo aplicadas as sancdes previstas no art.
87 da Lei Federal n° 8.666, de 1993, com observancia do devido processo
administrativo, respeitando-se o contraditério e a ampla defesa", dentre as
quais esta prevista a "suspenséo temporaria do direito de licitar e de contratar
com a Administrac@o Publica Estadual, por prazo ndo superior a dois anos".
Em outras palavras, o Decreto Estadual deixa claro que a suspenséo
temporéria, nesses casos, abrange todo o Estado, e ndo somente o 6rgéao
penalizante. Despicienda, portanto, toda e qualquer discussdo doutrinaria
referente ao tema no &mbito do Estado de Minas Gerais. Também né&o
prospera a impugnacéo de que a consulta aos cadastros do CAGEF/CAFIMP
ndo estaria prevista em lei, como d4 a entender o titulo do Item 2 da
Impugnagdo. A impugnante novamente incorre no erro de ndo analisar a
legislacao local, no caso a legislagédo do Estado de Minas Gerais. Nesse ponto,
esclarecemos que a Lei Estadual n. 13.994/2001 estabelece no art. 12 que "os
responsaveis pela realizacéo de licitagdo no ambito da Administracdo Publica
estadual consultardo o Cadastro em todas as fases do procedimento
licitatorio, tomando as necessarias providéncias para que sejam
excluidas do processo licitatério as pessoas fisicas ou juridicas nele
inscritas". Portanto, a lei estadual estabelece como obrigacdo do servidor
publico a consulta ao sistema do CAGEF/CAFIMP, bem como a excluséo do
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processo licitatorio das pessoas fisicas ou juridicas nele inscritas, sob pena,
disposta no art. 14, de infracdo funcional mediante a instauracdo de processo
administrativo-disciplinar. Ademais, ao tratar de questionamento idéntico ao
presente, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nos termos da
Dendncia n. 876.376, esclareceu nao haver irregularidade na reproducédo de
dispositivos do Decreto Estadual n. 45.902/2012 nos editais de licitagéo, tendo
em conta ser este um diploma normativo ao qual o servidor publico estadual
deve estrita obediéncia. Dessa feita, ndo encontramos vicio ou irregularidade
na exigéncia de consulta aos cadastros do CAGEF/CAFIMP, nem quanto a
previsdo da san¢do de suspensao temporaria do direito de licitar e de contratar
com a Administracao Publica Estadual, por prazo néo superior a dois anos, as
pessoas fisicas ou juridicas que se encontrarem incluidas nos referidos
cadastros.

Portanto, ndo encontra razao a alegacéo da requerente.

3 —Limitagdo daresponsabilidade da Contratada aos danos diretos
comprovadamente causados a Contratante

A requerente refere-se a responsabilidade da Contratada aos danos

[{PRl)

causados a Contratante prevista na Clausula Quinta, alinea “c”, sem previsado para o
caso de apurar a responsabilidade seja por culpa ou por dolo.

A refutacdo da requerente ndo prospera, haja vista a auséncia de leitura

mais atenta as disposicdes do edital, pois se examina na Clausula Quinta, alinea “c
do Anexo | do Edital, o seguinte teor:

¢) Responder integralmente pelos danos causados a Contratante ou a
terceiros, por culpa ou dolo decorrentes da execucdo deste Contrato,
ndo havendo exclusdo ou reducéo de responsabilidade decorrente da
fiscalizacdo ou do acompanhamento contratual exercido pela
Contratante. (grifo nosso)

Resta evidente que o dever de indenizar por parte da Contratada ha de
ser verificado o eventual dano causado a Contratante, atado aos casos de culpa ou
dolo.

Observa-se que a propria requerente menciona no art. 70 da Lei

8.666/93 que dispde:

Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados
diretamente & Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa
ou dolo na execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizacdo ou o acompanhamento pelo 6rgéo
interessado.

Portanto, a disposicéo no edital sobre o tema nada fere as normas afetas
ao assunto, e encontra-se em consonancia com o art. 70 da Lei 8.666/93, assegurados
a Contratada o contraditério e a ampla defesa, isto posto, ndo cabe razdo a requerente
para correcdo no edital.
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4 — Das penalidades excessivas

Alega a requerente que a Clausula Décima Terceira, item |, alinea “c”,
da Minuta do Contrato determina a aplicagcdo de multas que extrapolam o limite de
10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33,
assim como a Medida Provisoria n.° 2.172/01.

Importa esclarecer que este Orgdo utiliza como parametro os
percentuais de multa previstos no Decreto Estadual n.° 45.902/12, que regulamenta a
Lei Estadual n.° 13994/01, nesse diapasao, transcrevemos o artigo 38 do mencionado
Decreto:

Art. 38. Aos fornecedores que descumprirem total ou parcialmente os

contratos celebrados com a Administracdo Publica Estadual serdo

aplicadas as sanc¢fes previstas no art. 87 da Lei Federal n° 8.666, de

1993, com observancia do devido processo administrativo,

respeitando-se o contraditério e a ampla defesa, observado o disposto

neste Decreto:

| - adverténcia escrita - comunicacao formal de desacordo quanto a

conduta do fornecedor sobre o descumprimento de contratos e outras

obrigacBes assumidas, e a determinacdo da adocdo das necessérias

medidas de correc¢ao;

Il - multa - devera observar os seguintes limites maximos:

a) trés décimos por cento por dia, até o trigésimo dia de atraso;

b) dez por cento sobre o valor da nota de empenho ou do contrato, em

caso de recusa do adjudicatario em efetuar o reforco de garantia;

¢) vinte por cento sobre o valor do fornecimento, servi¢co ou obra ndo

realizada ou entrega de objeto com vicios ou defeitos ocultos que o
torne impréprio ao uso a que é destinado, ou diminuam-lhe o

valor ou, ainda, fora das especifica¢des contratadas;

Portanto, o administrador ndo fez uso da discricionariedade, mas sim
da legalidade, por isso, se consolida no Decreto supramencionado.

A lei de licitacBes prevé a necessidade de gradacdo de penalidade,
ou seja, da mais leve a mais grave, de acordo com o caso concreto, nesse sentido,
transcrevemos o Acordédo n.° 607/2016, Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, ao
determinar ao Ministério do Desenvolvimento Agrario, que promova, nos futuros
editais;

9.3.2. em atenc¢éo ao disposto no art. 55, incisos VII, VIII e 1X, da Lei
8.666/93, preveja, no edital e no respectivo contrato, situa¢des claras
para aplicacdo das penalidades, estabelecendo gradacdes entre as
sancdes de acordo com o potencial de lesédo que podera advir de cada
conduta a ser apenada (Relator Augusto Sherman)

Dessa forma, o principio da proporcionalidade, elemento norteador
das decisdes da Administracdo Publica foi considerado, observados a aplicabilidade
da sancéo de acordo com a gravidade da infrag&o.



~al
<o ﬂ / >
\EsTADO % AS GEpayg
i, R
A

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

No tocante, a medida Provisoria n°. 2172/01 ndo cabe a alegacado da
requerente, uma vez que 0sS processos licitatorios possuem disposicfes proprias,
sendo estas, criteriosamente, observadas na composicdo do Edital e Minuta do
contrato.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da legalidade e da
proporcionalidade, por isso, razdo ndo assiste a requerente.

5 - Base de Célculo Das Multas em caso de inexecucéo parcial do
Contrato

Com relacdo a contestacdo da requerente sobre a Clausula Décima
Terceira, item |, alinea “c”, da Minuta do Contrato, a qual menciona o percentual da
penalidade de multa compensatéria requerendo sua incidéncia sobre o valor da
parcela ou valor do servico em atraso, e nao sobre o valor total do contrato, o pedido
da requerente sera acolhido com revisao no edital.

6 — Da Garantia de Execucéo

Neste tOpico, a requerente alega que a apresentacdo de garantia de
execucao nos termos previstos na Clausula Décima Segunda da Minuta do Contrato
(Anexo 1) e no item 2.8 do Modelo da Proposta (Anexo Il) ambos do edital se mostram
desarrazoadas no que concerne ao prazo estipulado para sua apresentacao evocando
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade para que seja concedido prazo de
60 dias, além de modificacdo do percentual de 5% (cinco por cento) para 4% (quatro
por cento) do valor contratado.

Vejamos o0 § 2° do art. 56 da Lei 8.666/93 que assim dispoe:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde
gue prevista no instrumento convocatoério, poderé ser exigida prestacéo
de garantia nas contratac@es de obras, servicos e compras.

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excederd a
cinco por cento do valor do contrato e terd seu valor atualizado nas
mesmas condicbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3°
deste artigo. (grifo nosso)

Dessa forma, a mencionada garantia visa a resguardar a Administracao
de eventuais prejuizos decorrentes de inexecucao Contratual devendo ser tratada em
cada caso concreto e observadas as peculiaridades do objeto desta licitacdo, sendo
assim, o setor técnico demandante foi consultado sobre 0 assunto tendo manifestado

0 seguinte:

a exigéncia da garantia contratual tem o conddo de resguardar a
administracdo de eventuais prejuizos decorrentes de inexecucao
parcial ou total do contrato, cujo objetivo € manutenir preventivamente
e corretivamente o sistema de telefonia voip a ser implementado na
Procuradoria-Geral de Justica. Com relacdo a garantia de execugao
contratual, optamos por exigi-la no patamar de 5% sobre o valor do
objeto de disputa.
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Por oportuno, colaciona-se o dispositivo da IN/SLTI/MP n° 06, de 23 de

dezembro de 2013, alterando a Instrucdo Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008,
transcrito abaixo:

Art. 19.(...)

XIX - exigéncia de garantia de execugé&o do contrato, nos moldes do art. 56 da
Lei n° 8.666, de 1993, com validade durante a execucdo do contrato e 3 (trés)
meses apos o término da vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada
prorrogacédo, observados ainda 0s seguintes requisitos:

a) a contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,
prorrogaveis por igual periodo, a critério do érgdo contratante, contado da
assinatura do contrato, comprovante de prestacdo de garantia, podendo optar
por caucdo em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca
bancéria, sendo que, nos casos de contratagdo de servicos continuados de
dedicacao exclusiva de mao de obra, o valor da garantia devera corresponder
a cinco por cento do valor total do contrato;

Dessa forma, ndo se encontram desproporcionais nem desarrazoadas

os termos exigidos, estando de acordo com as normas legais.

7. Da Comprovacao de Capacidade Econdmico-Financeira

Sobre o assunto, a requerente pede modificacdo no item 3.2.5 do Anexo

Il do Edital para que a comprovacao de capacidade econémico-financeira seja pelo
capital social. Por demandar uma analise de natureza eminentemente técnica, a
Comisséao de Assessoria Contabil e Financeira a Licitacdo (CACFL) da Procuradoria-
Geral de Justica - MG foi suscitada a se manifestar. Segue abaixo o parecer emitido

pela CACFL:

O Patrimbnio Publico € o resultado da diferenca entre os valores do ativo e do
passivo de uma entidade. O patriménio liquido € um dos conceitos mais relevantes
do balango patrimonial de uma empresa. Faz referéncia as contas que apontam o
valor contébil de uma entidade. Para isso, leva em consideracado o capital social, 0os
lucros ou prejuizos acumulados, o fluxo de caixa, entre outros, representando a real
situagcdo da empresa do ponto de vista econémico-financeiro. O capital social, do
ponto de vista contdbil, faz parte do patriménio liquido, representando os valores
recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram formalmente
incorporados ao Capital. Assim, percebe-se que do ponto de vista contabil o capital
social e patriménio liquido possuem finalidades distintas. Portanto, entendemos
gue, em contratacdes publicas, tendo em vista a finalidade desses institutos, o mais
adequado € a exigéncia do patriménio liquido, que representa a situacéo real da
empresa do ponto de vista econdmico e financeiro. Diante do exposto, nos
manifestamos pela manutencédo do item 3.2.5 do Edital de Licitagéo relativo ao
Pregéo Eletrdnico n° 011/2019 da forma em que se encontra.

3.2.5 - O licitante devera comprovar que possui Patrimonio Liquido igual ou superior
a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao.
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8. Exigéncia de comprovacéao de questao subjetiva no atestado de
capacidade técnica.

Sobre o atestado de capacidade técnica, a requerente aduz, em seu
inconformismo, ndo ser razoavel a exigida estabelecida no Iltem 4.1 do Anexo Il do
Edital quanto “a declaracdo de bom desempenho”.

Entretanto, ndo se deve interpretar de maneira isolada o que aduz a
requerente neste tépico, pois a finalidade do atestado de capacidade técnica é
justamente demonstrar que a empresa licitante detentora do documento cumpriu com
as suas obrigacOes contratuais.

Sobre o0 assunto, segue a exposi¢cdo clara de Marcal Justen Filho
correspondente a qualificacéo técnica:

No que tange a empresas que tenham tido condutas desabonadoras em
execucdes de contratos similares, Marcal Justen Filho (2010, p. 462) entende
ser possivel inabilita-la desde que o edital preveja a comprovacédo por parte da
licitante de bom desempenho na execucéo de prestacdes semelhantes e que
haja semelhanca entre os objetos. A Administracdo pode apurar de oficio,
mesmo que o interessado apresente outras declaracbes de atuacdo
satisfatoria. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (2007, p. 528-529) também
concorda com essa concepc¢ao. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de
licitacdes e contratos administrativos. 14. ed. S&o Paulo: Dialética, 2010.)

O objetivo dessa exigéncia é tdo somente identificar se a empresa possui
experiéncia na prestacao de servicos do objeto ora licitado.

Portanto, ndo ha que se falar em julgamento subjetivo na avaliacdo do
atestado, ou afronta ao principio da razoabilidade ou lesdo a competitividade do
certame, ndo cabe razao a requerente para correcao no edital.

9. Inclusédo de Clausula a respeito do pagamento via nota fiscal
com cbdigo de barras

Importa esclarecer que o edital ndo se mostra silente quanto a forma
de pagamento, conforme adido pela requerente.

As condi¢cBes de pagamento encontram-se previstas na Clausula Oitava
da Minuta de Contrato (Anexo | do Edital), ndo havendo, a priori, qualquer ilegalidade.

Entretanto, a requerente requer a alteragdo no edital para que o
pagamento possa ser realizado mediante autenticagdo de codigo de barras para
facilitar o reconhecimento eficiente do pagamento.

Por ndo haver impedimento para sua alteracdo, seré acolhida a revisao
no edital.
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10. Da Garantia a Contratada em caso de inadimpléncia da
Contratante

No que diz respeito a inclusdo de penalidade a Contratante por eventuais
atrasos no pagamento, cumpre esclarecer, primeiramente, que a Procuradoria-Geral
de Justica, na execucédo de todos 0s seus contratos, preza pelo principio da legalidade
e pela observancia aos deveres legais e contratuais a ela atinentes.

Pois bem, sobre o tema o Tribunal de Contas da Unido registrou
interpretacdo a respeito de tal impossibilidade:

Sumula n° 226:

E indevida a despesa decorrente de multas moratérias aplicadas entre 6rgdos
integrantes da Administragdo Publica e entidades a ela vinculadas,
pertencentes a Unido, aos Estados, aos Distrito Federal ou aos Municipios,
inclusive empresas concessionarias de servicos publicos, quando inexistir
norma legal autorizativa.

Nessa esteira, destaca-se também o entendimento do Tribunal de
Contas da Uniao, na Sumula 205:

E inadmissivel, em principio, a inclusdo, nos contratos administrativos, de
clausula que preveja, para o Poder Publico, multa ou indenizacdo, em caso de
rescisao.

Assim, resta patente que o disposto no Edital se apresenta em
conformidade com as sumulas do Tribunal de Contas da Unido, ndo havendo, nesse
particular, qualquer modificacéo a ser efetuada no instrumento editalicio.

Ademais, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG),
guando da apreciacdo da consulta n°® 837.374, que versava sobre a inclusao no edital
de clausula que preveja a aplicacdo de multa a Administracdo Publica, também emitiu
parecer no sentido de que se apresenta totalmente descabido tal pleito.

Sobre o0 assunto, vejamos o posicionamento do Relator Conselheiro
Elmo Braz:
Mostra-se descabida, a menos em principio, ainclusdo de clausula gue preveja
a_aplicacdo de multa a Administracdo Publica em virtude de inexecucdo ou
rescisdo contratuais”, contudo, ndo haveria, a priori, “vicio e/ou nulidade no
contrato que estabeleca clausula penal (multa) somente em favor da
Administragdo Publica”. (grifos nossos)

Acrescenta-se o julgado do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais que assim dispde:

11852 — Contratacado publica — Contrato — Clausulas — Clausula penal em favor
do particular — Impossibilidade — TCE/MG

Em consulta encaminhada por prefeito ao TCE/MG, questionou-se se 0
contrato administrativo que estabelece clausula penal somente em favor da
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Administrac@o Publica estaria contaminado por vicio e/ou nulidade. Conforme
trecho do Informativo n°® 51 do Tribunal, o Relator adotou o parecer da auditoria,
no sentido de que “a incidéncia de normas de direito publico aos contratos
administrativos implica, inevitavelmente, no reconhecimento de prerrogativas a
Administracdo Publica, entre elas a possibilidade de aplicacao de san¢des em
razéo da inexecucdo total ou parcial da avenca.

Esclareceu que se exige a previsdo tanto no edital do certame, como no
contrato firmado com o licitante vencedor, das sanc¢des para o caso de
inadimplemento, com a fixacdo dos valores das multas aplicaveis. Observou
gue, nas hipoteses de inexecugdo ou rescisdo contratuais por parte da
Administracéo Publica, o particular ndo fica descoberto, sendo-lhe assegurado,
nos termos do art. 78, XIV e XV, da Lei 8.666/93, o direito de optar pela
suspensdo do cumprimento das obrigacOes por ele assumidas até que seja
normalizada a situacdo, caso haja a suspensdo da execucdo do contrato por
prazo superior a 120 dias ou 0 atraso superior a 90 dias dos pagamentos
devidos pela Administracdo decorrentes de obras, servicos ou fornecimento,
ou parcelas destes, ja recebidos ou executados. (...)

No tocante a rescisdo do contrato, aduziu que, tendo em vista 0 interesse
publico, alicerce dos contratos administrativos, bem como em respeito ao
principio da legalidade, mostra-se descabido, ao menos em principio, a
previsdo de multa em favor do particular.

Salientou que é exatamente a presenca do interesse publico que justifica a
sujeicdo dos contratos administrativos a um regime especial, conforme o qual,
entre outras especificidades, ndo se admite a aplicacdo de multa em razéo do
inadimplemento da Administracdo. Corroborando tal entendimento, ressaltou o
teor da Sumula 205 do TCU, segundo a qual 'é inadmissivel, em principio, a
inclusdo, nos contratos administrativos, de clausula que preveja, para o Poder
Pudblico, multa ou indenizacdo, em caso de rescisdo'. Diante do exposto, 0
relator concluiu ser descabida a inclusdo de clausula gue preveja a aplicacdo
de multa & Administracdo Publica em virtude de inexecucdo ou rescisdo
contratuais e ndo haver vicio e/ou nulidade no contrato que estabeleca cldusula
penal somente em favor da Administracdo Pudblica”. (TCE/MG, Consulta n°
837.374, Tribunal Pleno, Rel. Cons. EImo Braz, Informativo n° 51, periodo del15
a 28.08.2011.0 (grifo nosso)

Ante 0 exposto, havendo jurisprudéncia ja consolidada a respeito do
assunto, ndo ha que se falar em previsao de penalidade a Contratante por eventuais
atrasos no pagamento.

Prestados todos os esclarecimentos necessarios, informo que as
adequacdes no edital relativos a incidéncia do percentual da penalidade da multa para
gue seja sobre o valor da parcela ou valor do servico em atraso e ndo sobre o valor
total do contrato, constante na alinea “c”, do Item | da Clausula Décima Terceira do
Anexo | do edital e no tocante a possibilidade de faturamento através de nota
fiscal/codigo de barras para pagamento ndo afetam a formulacdo das propostas,
mantendo-se inalteradas as datas constantes no edital. Dessa maneira, a licitacao

ocorrerd as 10 horas do dia 04/07/2019.

Belo Horizonte, 3 de julho de 2019.

Simone de Oliveira Capanema
Pregoeira



