ILMO. SR. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N. 25/2019 DO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS — MG.

PROCESSO N. 25/2019

PROCESSO SEI: N. 19.16.2254.0000164/2019-74

ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA., pessoa juridica de direito
privado, regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n2 00.028.986/0001-08, com sede na
Avenida do Estado, n2 6116, no Bairro Cambuci, na Capital do Estado de Sdo Paulo vem,
tempestivamente, por seu representante infra-assinado, ofertar sua IMPUGNACAO
COM PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS em relagdo ao edital em epigrafe, pelos

fundamentos faticos e juridicos a seguir expostos.



DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE

Consoante a disciplina do Edital, em seu item 3, eventual pedido de
impugnacdo deste instrumento convocatério podera ser apresentado por qualquer
pessoa em até dois dias uteis antes do certame, agendado para o dia 23 de julho de

2019, de sorte que os pedidos deverdo ser apresentados até o dia 18 de julho 2019.

Portanto, a apresentacdo do presente petitério nesta oportunidade é de

todo tempestiva.

DAS MULTAS ACIMA DO RAZOAVEL

Embora parecam de todo razoaveis ao primeiro olhar, as penalidades de
multa do presente certame licitatério como definidas no instrumento convocatério, em
especial no paragrafo sétimo, podem ultrapassar 10% (dez por cento) do valor
contratado, e n3o havendo no instrumento convocatério cldusula que limite
globalmente os valores maximos das multas, eventuais penalidades podem assumir
valores altissimos, razio pela qual os percentuais deverdo ser revistos e limitagdes

impostas.

¢) Multa compensatdria de 20% (vinte por cento) em razdo da ndo execugdo/refazimento
do servigo, calculada sobre o valor do contrato, aplicavel a partir do primeiro dia util
subsequente ao do vencimento do prazo para cumprimento das obrigacbes, sem
embargo de indenizag3o dos prejuizos porventura causados a Contratante;

Com efeito, apenas para ilustrar a razdo de ser deste pleito, veja-se a li¢do

dada pelo SEBRAE, acerca da expectativa de lucro das empresas:

Entenda e calcule corretamente a margem de lucro:

H& no mercado uma métrica de retorno a depender do tipo de setor em que se ira
empreender. No varejo, por exemplo, hd uma remuneragdo de cerca de 4% sobre o
total das vendas. Para a atividade de servicos, se espera algo em torno de 20% sobre
o total das vendas. Portanto, antes de comecar a empreender entenda em que setor
pretende atuar e quais sdo as métricas de remuneraggo aplicaveis. Talvez vocé chegue
A conclus3o de que ou estd no ramo, produto ou servigo errado.




(site do  Sebrae, acessado em 22 de janeiro de 2019,
http://www.sebrae.com.br/sites/PortalSebrae/artigos/entenda-e-calcule-
corretamente-a-margem-de-
lucro,f2bbca017749e410VgnVCM1000003b74010aRCRD)

Embora esta explanagdao seja direcionada as novas empresas, é
plenamente aplicdvel a presente hipdtese a titulo de exemplo, pois permite a

visualizacdo clara do fato de que, caso ocorra a imposicdo de multas em percentual tdo

expressivo como o ora combatida, a contratada sofrerd dnus similar a “pagar para

trabalhar”, ja que a margem de seu lucro é inferior aos 20% (vinte por cento) no ramo

dos elevadores.

Isso porque, mesmo sabendo que para evitar as penalidades basta que a
contratada cumpra com suas obrigagdes, é inconcebivel a possibilidade de penalidades

tdo severas, pois penalidades t3o rigorosas tendem a inviabilizar a prdépria

contratacdo, ja que reduzird o universo de interessadas ou aumentara os precos.

Diante disso, requer-se, com base no Principio da Razoabilidade e da

Proporcionalidade, a limitacdo dos percentuais de multa em todos os casos, limitado

este percentual para o maximo de 10% (dez por cento) do valor do contrato,

prevendo-se expressamente sua limitacdo a este valor inclusive nos casos de

cumulacdo de multas.

PRAZO DE SOLUCAO

O instrumento convocatério em apreco, na se¢dao das garantias

contratuais, traz as seguintes determinagdes:

13 - PRAZO DE ENTREGA / EXECUGAO E PRAZO DE SUBSTITUIGAO / REFAZIMENTO:

OBSERVACOES: Caso o prazo para conserto exceda 24 (vinte e quatro) horas, a partir
de avaliagdo técnica, a CONTRATADA devera formalizar a CONTRATANTE a descricdo
da falha e previsdo de término dos servicos.

Prazo de Substituicdo / Refazimento: No prazo méximo de 7 (sete) dias, a contar da
solicitagdo feita pela Contratante.




Ao estipular os prazos para reestabelecimento do funcionamento dos
elevadores em caso de eventual intercorréncia, esta Administragdio mostrou
razoabilidade ao atribuir a responsabilidade pela definicgdo do prazo a empresa

Contratada, contudo, se equivocou ao estipular um prazo maximo.

Deveras, cumpre informar esta Administracio que o prazo acima

referido pode revelar-se completamente exiguo, dependendo do problema a ser

solucionado em especial caso seja necessaria a substituicdo de alguma pega.

Cabe ponderar, assim, que ndao se configura razoavel estabelecer, de
antemado, prazos maximos para solucdo das correcdes e fornecimento de pecas, antes
de serem verificadas a natureza e a gravidade de cada defeito, bem como as

peculiaridades da peca a ser fornecida.

Isso porque alguns servigos — como por exemplo a troca de cabos,
retirada de motor para embobinamento, eliminagdo de vazamento de maquina, entre
outros - necessitam de maior tempo para a correcdo do equipamento, podendo

demandar, inclusive, a requisi¢do das pegas de sua fabrica situada em Londrina.

Com efeito, dependendo da gravidade do problema ou da especificagdo
do componente a ser substituido, o prazo fixado pode revelar-se demasiadamente
insuficiente, na medida em que deverdo ser examinados diversos fatores, em cada caso,
tais como a necessidade de pericia, a disponibilidade ou ndo da pegca em estoque,

fabricacdo, expedicdo, transporte etc.

Nesse contexto, no intuito de preservar a obtengdo da proposta mais
vantajosa pelo Tribunal, faz-se necessario que seja excluido o referido prazo ou, em

dltimo caso, seja ele alterado para 20 (vinte) dias uteis, com a possibilidade de sua

prorrogacdo, conforme justificativas a serem apresentadas pela Contratada, em cada

caso, tal como ja esta sabiamente disciplinado no edital.



RESPONSABILIDADE CIVIL

Ao alocar as responsabilidades, o instrumento convocatério em aprego

estatui genericamente que é dever do Contratado:

19.11 A CONTRATADA devera responder, integralmente, por perdas e danos que vier a
causar a CONTRATANTE ou a terceiros em razdo de agdo ou omissdo, dolosa ou culposa,
sua ou dos seus prepostos, independentemente de outras cominagdes contratuais ou
legais a que estiver sujeita;

Contudo, esta disposi¢ao contraria a legislacdo aplicavel ao caso, e em
ultima analise, afasta esta Administracdo da trilha da obtencdo da melhor proposta,

finalidade ulterior deste e de todos os certames licitatorios.

Com efeito a lei de regéncia determina que a responsabilidade civil da
empresa contratada, ou seja, seu dever de reparar um dado causado, estara restrita aos

danos que ela diretamente causar:

Art.70. O contratado é responsdvel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do
contrato, n3o excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o
acompanhamento pelo érgdo interessado.

Assim, por expressa disposi¢do legal, excluem-se do dever de reparar da
Contratada os danos indiretos eventualmente sofridos pelo Orgdo contratante, tais como
lucros cessantes, de tal sorte que referida previsdo deverd estar igualmente inserida no

instrumento convocatorio.

Portanto, a cldusula da minuta contratual em apreco deve ser alterada

para gue se preveja a exclusdo de toda hipétese de responsabilizacdo que exceda ao

legalmente previsto.




DA RESPONSABILIDADE POR ATOS DE TERCEIROS

O instrumento convocatério em apreco é omisso no que diz respeito as
excludentes de responsabilidade da Contratada, tais como casos fortuitos, de forca

maior e atos de terceiros como vandalismo:

Ora, essa omissao se faz altamente desarrazoada, além de ser contréria

as disposigdes expressas dos arts. 186, 393 e 927 do Cadigo Civil Brasileiro.

De fato, algumas situagGes, embora indesejadas, ocorrem mesmo assim,
sao imprevisiveis e ndo estdo na esfera de controle das licitantes. Portanto, ndo é
razodvel exigir que alguém seja obrigado a prestar servicos quando fato de terceiro,

alheio a sua vontade, por exemplo, o impede que o faga.

Um 6timo exemplo que ilustra bem essa situagdo é a famigerada greve
dos caminhoneiros, que prejudicou a continuidade da execugdo de iniUmeros servigos

publicos e privados pelo pais.

Nesse mesmo diapasdo, cabe ainda elidir a possibilidade da
responsabilizacdo da Contratante por atos como os de vandalismo, ma utilizagdo, ou
infiltragdes. Com efeito, ndo faz sentido algum que a Contratada seja responsabilizada

ou penalizada por estes motivos.

Por essas razdes, é imprescindivel que a previsdo das excludentes de

responsabilidade da Contratante estejam expressas no instrumento convocatorio.

IMPOSSIBILIDADE DE RETENGAO DE CREDITOS

0 instrumento convocatério versa a respeito da retengdo de pagamentos

para o desconto de eventuais multas aplicadas. Leia-se.

VI — Aplicadas as multas previstas, poderd a Administragdo notificar a Contratada a
recolher a quantia devida & Contratante, no prazo de 10 dias, contados da data do

=



recebimento do comunicado acerca da decisdo definitiva; em caso de garantia de
execuc¢do contratual, descontar o valor da garantia prestada, prevista no § 12 do art.
56 da Lei Federal n? 8.666/93; ou realizar compensacdo, existindo pagamento
vincendo a ser realizado pela Contratante ou valores retidos dos pagamentos devidos
por esta;

Acontece que a propria lei de licitagcdes e contratos publicos, veda este

ato. Devendo o desconto em fatura ocorrer tdo somente nas hipdteses em que

eventual penalidade for superior a multa aplicada. Ndo se trata, portanto, de

discricionariedade da Administragdo, como disposto instrumento convocatério, mas sim

de imperativo legal decorrente do expresso texto de lei:

Art. 86. O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitara o contratado a multa
de mora, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato.

[omissis]

§ 2° A multa, aplicada apds regular processo administrativo, serd descontada da
garantia do respectivo contratado.

§ 3° Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta,

responderéd o contratado pela sua diferenga, a qual sera descontada dos pagamentos

eventualmente devidos pela Administracdo ou ainda, quando for o caso, cobrada

judicialmente. (grifa-se)

Portanto, é imperiosa a reforma do instrumento convocatorio em aprego
para fazer constar o beneficio de ordem legalmente previsto, no sentido de que os
valores devidos por eventuais multas decorrentes do presente contrato somente serdo

descontados dos pagamentos devidos a contratada no caso de eles serem superiores ao

valor da garantia prestada.

PRAZO DE APRESENTAGCAO DA GARANTIA

De acordo com o instrumento convocatério, a empresa vencedora do
certame se obriga a prestar garantia a execugdo contratual, no valor equivalente a 5%

(cinco por cento) do valor contratado.

Todavia, ao compulsar o instrumento convocatério a licitante ndo

encontrou qual seria o prazo maximo para a apresentacdo da referida garantia.



Assim, faz-se necessario o estabelecimento do referido prazo, a fim de

evitar futuras intercorréncias causadas por esta omissdo.

Nesse sentido, veja-se que as cldusulas nos contratos de fianca bancaria
tém previsto em regra o prazo de 50 (cinquenta) dias corridos para apresentag¢do da
garantia, sendo certo que somente apds esse periodo é que incidira a norma de rescisdo
contratual. Especialmente quando o resultado depende da atuacao de terceiros alheios
a relagdo contratual, como quando da contratacdo de seguro garantia ou fianca
bancdria, sua apresentacdao depende do tempo de processamento desse servigos pelas

instituicoes financeiras e corretoras de seguro.

Assim, caso a licitante vencedora opte pela contratagdo de carta de fianga
bancaria, por exemplo, a apresentacdo da referida garantia dependerd em maior
medida do tempo que a institui¢do financeira levard para gerar a carta de fianga bancaria

solicitada.

Cabe ponderar, assim, que se faz necessario a fixagdo do prazo para a
apresentacdo da garantia em 30 (trinta) dias uUteis ou 50 (cinquenta) dias corridos,

independentemente de renovagdo, sendo aceito temporariamente qualquer

documento comprobatdrio da contratacdo dos servicos, junto a instituicdo financeira.

DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer seja a presente impugnac¢do recebida e

provida, para alterar-se o instrumento convocatério na forma postulada em cada topico

antecedente, em especial para:

a) Sejam as penalidades limitadas as 10% (dez por cento) do valor do ajuste,

inclusive em caso de cumulagdo de multas;
b) Seja o prazo de solugdo dilatado para 20 dias Uteis, prorrogaveis a

depender das especificidades da intercorréncia;



c) Seja delimitada a responsabilidade da Contratada aos danos causados
diretamente por ela nos termos da lei de licitacdes e contratos publicos;

d) Seja prevista as excludentes de responsabilidade da Contratada, tais
como casos fortuitos e de forga maior, e interferéncia de terceiros e agentes externos;
e) Seja retirada do instrumento convocatério qualquer previsdo de retenc¢éo
dos créditos devidos a contratada sem o devido respeito ao beneficio de ordem
legalmente previsto;

f) Seja 0 prazo para apresentagao da garantia estabelecido nos termos
pleiteados, sendo aceito em carater temporario qualquer documentos comprobatérios

da contratagdo junto a institui¢des financeiras;

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao Paulo, 17 de julho de 2019.

ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.
REPRESENTANTE LEGAL: MATHEUS ES BOTELHO

Matheus Botelho
Consultor Técnico Comercial
Registro: 0422-6
Flevadores Atlas Schindler



COM 4 -54/19

PROCURACAOQO

Pelo presente instrumento, ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA., com sede na Avenida
do Estado, n.° 6116, Cambuci, Sdo Paulo, SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 00.028.986/0001-08 e
Inscrigdo Estadual n.° 114.208.090.114, neste ato representada por seus Diretores, nomeia e constitui
seus bastante procuradores os Srs.: .: 1) ADRIANO REIS ALVES, brasileiro, casado, consultor
técnico comercial, portador da Cédula de Identidade RG. n.° 27.410.122-1 e inscrito no CPF/MF sob
n.° 260.839.358-65; 2) CARLOS ALBERTO ALVES, brasileiro, casado, engenheiro, portador da
Cédula de Identidade RG. n.° 21.497-846-1 e inscrito no CPF/MF sob n.° 160.721.238-21; 3)
CARLOS EDUARDO VEIGA CABRAL, brasileiro, divorciado, consultor técnico comercial,
portador da Cédula de Identidade RG. n.° 34.855.305-5 e inscrito no CPF/MF sob n.® 222.654.988-
90; 4) EDERSON LUIS FERRARI, brasileiro, casado, engenheiro, portador da Cédula de
Identidade RG. n.° 27.205.902-X e inscrito no CPF/MF sob n.° 267.705.438-85; §) FABIANO
CAMPOS ANANIAS, brasileiro, casado, administrador de empresas, portador da Cédula de
Identidade RG. n.° 24.743.684-7 e inscrito no CPF/MF sob n.° 288.632.538-46; 6) FERNANDO
CARLOS CAPELETO, brasileiro, solteiro, consultor técnico comercial, portador da Cédula de
Identidade RG. n.° 32.094.965-5 e inscrito no CPF/MF sob n.° 292.069.558-45; 7) JOAO
FABRICIO SOARES PINTO, brasileiro, casado, consultor técnico comercial, portador da Cédula
de Identidade RG. n.° 26.217.132-6 e inscrito no CPF/MF sob n.° 273.736.088-92; 8) JOSE
CARLOS RAMOS, brasileiro, casado, analista administrativo, portador da Cédula de Identidade
RG. n.° 20.227.425-1 e inscrito no CPF/MF sob n.° 062.799.898-44; 9) MATHEUS GOMES
BOTRILHO, brasileiro, casado, consultor técnico comercial, portador da Cédula de Identidade RG.
n.° 43.228.312-2 e inscrito no CPF/MF sob n.° 354.073.498-84; 10) MAURICIO QUIBAO
VINCOLETO, brasileiro, casado, consultor técnico comercial, portador da Cédula de Identidade
RG. n.° 27.777.034-8 e inscrito no CPF/MF sob o n.° 260.678.068-00; 11) RICARDO HENRIQUE
LUCHETTI, brasileiro, casado, engenheiro, portador da Cédula de Identidade RG. n.® 30.525.040-
1 e inscrito no CPF/MF sob n.° 274.392.198-64; 12) ROGERIO DE JESUS OLIVEIRA, brasileiro,
casado, administrador de empresas, portador da Cédula de Identidade RG. n.° 21580629 e inscrito no
CPF/MF sob n.° 181.498.118-77; 13) TATIANA SILVEIRA DE LIMA, brasileira, solteira,
consultora técnico comercial, portador da Cédula de Identidade RG. n.° 27.914.866-5 e inscrito no
CPF/MF sob n.° 251.207.538-92; 14) THIAGO AUGUSTO VAINE, brasileiro, solteiro,
engenheiro, portador da Cédula de Identidade RG. n.° 43.033.736-X e inscrito no CPF/MF sob n.°
331.135.688-89; 15) VINICIUS FERRAGUT, brasileiro, solteiro, relagdes publicas, portador da
Cédula de Identidade RG. n.° 34.466.438-7 e inscrito no CPF/MF sob n.° 365.736.198-70;; residentes
e domiciliados no Estado de Sdo Paulo, todos empregados da outorgante, para o fim especial de
representar a outorgante — matriz e filiais — em todo territorio nacional, perante reparticdes publicas
federais, estaduais e municipais, entidades autdrquicas e paraestatais, institui¢des financeiras e
terceiros em geral, pessoas fisicas e/ou juridicas de Direito Piblico ou Privado, com poderes para: :
1) EM CONJUNTO: DOIS PROCURADORES COM IGUAIS PODERES: 1.1) assinar
contratos, aditivos e distratos relativos a prestagdo de servigos de reforma, manutengéo e conservagao
de elevadores, escadas rolantes, esteiras rolantes, tapetes rolantes, podendo apresentar propostas,
ajustar pregos e condigdes, com poderes para transigir, limitados a R$ 750.000,00 (setecentos e
cinquenta mil reais); 2)ISOLADAMENTE: 2.1) inscrever e representar a outorgante em licitagdes
publicas para fornecimento de elevadores, monta-cargas, escadas rolantes e planos inclinados de
fabricagio ou representagd@o da outorgante, bgm@@;no para fornecimento de servigos de manutengéo

[asiveshas modalidades de concorréncia publica, carta-
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/ S) ,} impugnar, apresentar e retirar documentos, assinar requerimentos, termos e declaragoes; 2.2) levantar
/ &>/ fianga bancaria, caugdes em dinheiro, apolices federais, estaduais e municipais. O presente mandato
P / tera seu vencimento em 31 de janeiro de 2021, vedado o substabelecimento, sendo vélida a via

il original ou cépia devidamente autenticada.
oy, S&o Paulo, 14 de janeiro de 2019.
%;;?f ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.
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Zimbra nobre@mpmg.mp.br

Fwd: Impugnacao

De : Diretoria de Compras e Licitacoes Qua, 17 de jul de 2019 18:16
<dcli@mpmg.mp.br> 26 anexos

Assunto : Fwd: Impugnacao
Para : Sebastiao Nobre da Silva <nobre@mpmg.mp.br>

Prezado Sebastiao,
Segue para ciéncia e providéncias.

At. te.,

|MPMG Diretoria de Compras e Licitagoes
TR b Avenida Alvares Cabral 1740, 6° andar
Ministério Puablico Belo Horizonte - MG
do Estado de Minas Gerals — cEp- 30170-008 - Tel.: (31) 3330-8190

De: "Matheus Gomes Botelho" <matheus.botelho@schindler.com>
Para: dcli@mpmg.mp.br

Enviadas: Quarta-feira, 17 de julho de 2019 17:31:58

Assunto: Impugnacéao

Boa tarde!

Vem através deste protocolar IMPUGNACAO COM PEDIDO DE ESCLARECIMENTO.
Obrigado!

Sds

Matheus Gomes Botelho | Consultor Técnico Comercial
Telefone +55 19 3794-7007 | Celular +55 19 99210-0089
matheus.botelho@schindler.com

Elevadores Atlas Schindler | Instala¢des Existentes
Av Alfredo da Costa Figo, 185 | 13087-534 — Campinas, Brasil

www.schindler.com.br

www.schindler-ahead.com/br/
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https://webmail.mpmg.mp.br/h/printmessage?id=21822&tz=America/Araguaina 18/07/2019
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The information contained in this message is intended only for use of the individual(s)
named above and may contain confidential, proprietary or legally privileged
information. No confidentiality or privilege is waived or lost by any mistransmission. If
you are not the intended recipient of this message you are hereby notified that you
must not use, disseminate, copy it in any form or take any action in reliance of it. If
you have received this message in error please delete it and any copies of it and
notify the sender immediately.
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AMPMG

Ministério Pablico
do Eitado di Minas Gerais
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Main Partner of

SOLARIMPULSE Atlas Schindler

ILMO. SR. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N. 25/2019 DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS — MG.

PROCESSO N. 25/2019
PROCESSO SEI: N. 19.16.2254.0000164/2019-74

ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA., pessoa juridica de direito privado,
regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n2 00.028.986/0001-08, com sede na Avenida do
Estado, n2 6116, no Bairro Cambuci, na Capital do Estado de Sdo Paulo vem, tempestivamente,
por seu representante infra-assinado, ofertar complemento a IMPUGNACAO COM PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS apresentada ontem, conforme abaixo relatado.

DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO

Consoante a disciplina do Edital, em seu item 3, eventual impugnagdo ao
instrumento convocatdrio podera ser apresentada em até dois dias Uteis antes do certame,

agendado para o dia 23 de julho de 2019.

Portanto, é fato que o presente complemento a impugnacdo apresentada
ontem a V. S2s. é de todo tempestivo, ja que o prazo fatal que se tem para tanto encerra-se

propriamente hoje, dia 18 de julho 2019.
DO PRAZO DE ATENDIMENTO AOS CHAMADOS

O item 2.2.2 do Anexo Il do Edital, em seus subitens 2.2.2.4.1 e 2.2.24.2,
estabelece como prazo de atendimento aos chamados dos equipamentos previstos nos lotes

8 a 10 os seguintes:

2.2.2) Lotes 8a 10
2.2.2.1 — Apés a assinatura do contrato, a CONTRATADA deverd
agendar reunido com a CONTRA TANTE, para conhecer as diretrizes das

manuten¢des mensais;



2.2.2.2 - A emisséo da Ordem de Servico ocorrerd apds a aprovagéo
das diretrizes de manutengdo mensal;

2.2.2.3 - O servigo da primeira assisténcia técnica preventiva deverd
ser iniciado em um prazo mdximo de 10 (dez) dias contados a partir da
emisséo da Ordem de Servigo;

2.2.2.4 - Cumprimento dos chamados oriundos da contratante:

2.2.2.4.1 — Chamado reqular:

i) efetuado até as 12h00: atender até as 18h00 do mesmo dia;
ii) efetuado apés as 12h00: atender até as 10h00 do dia sequinte;

2.2.2.4.2 — Chamado emergencial: o atendimento deverd ser em até

45 minutos apds originado, em qualquer hora e dia da semana, com

precedéncia absoluta sobre outros servicos.

Ocorre que pelo fato de alguns dos equipamentos previstos nesses lotes n3o
estarem instalados em edificios localizados na cidade de Belo Horizonte/MG, sendo que alguns
deles estdo instalados em locais que ficam ha mais de 100k de distancia da Capital Mineira, é

fato que os prazos previstos por V. S2s. poderdo facilmente deixar de ser atendidos.

Essa situacdo, certamente, acarretaria enormes desgastes e até mesmo a
eventual penalizagdo da empresa contratada, caso ela tenha sua base de atendimento
propriamente em Belo Horizonte/MG, como é o caso da ora Impugnante; por mais que ela

envidasse todos os seus esforgcos na tentativa de cumprimento desses prazos.

Nesse sentido e considerando eventuais situagbes imprevistas que possam
ocorrer no trajeto entre o posto de atendimento mais préximo da empresa contratada até o
local de instalagdo desses elevadores, bem como e até mesmo o tempo de deslocamento entre

um local e outro, melhor seria que o prazo previsto no item 2.2.2.4.1 fosse dilatado para 24h.

Quanto ao prazo de atendimento previsto no item 2.2.2.4.2 , a situagdo pode

se tornar ainda mais critica, em razdo das eventuais dificuldades mencionadas acima.

Necessario, portanto, que esse prazo seja aumentado para no minimo 5h
(cinco horas), contadas da realizacdo do chamado, especialmente para os equipamentos

instalados nos locais mais distantes de Belo Horizonte/MG.
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Ha de se ressaltar que na hipétese de incidentes.ou acidentes, tais co
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usuarios e das outras pessoas envolvidas, apenas o corpo técnico da empresa contratada

podera realizar o atendimento. Na impossibilidade de o corpo técnico da empresa contratada
realizar o atendimento, serd admitido, em carater de excegdo, que o Corpo de Bombeiros da
Policia Militar, ou 6rgdo da Defesa Civil que Ihe faga as vezes, realize o resgate de eventual

passageiro preso.

Aumentar os prazos previstos nos itens reclamados seria, portanto, uma forma
de mitigar os riscos de descumprimento contratual por parte da empresa contratada, bem
como os desgastes que tal situacdo certamente geraria, trazendo as exigéncias feitas por V.
Sas. para a realidade vivenciada pelas empresas que atuam no ramo de manutengdo de

elevadores.

Sendo assim, serve o presente complemento a IMPUGNACAO COM PEDIDO
DE ESCLARECIMENTOS apresentada ontem para requerer o aumento dos prazos previstos nos
subitens 2.2.2.4.1 e 2.2.2.4.2 do Anexo Il do Edital, para que no subitem 2.2.2.4.1 — Chamado

regular conste como prazo de atendimento o periodo de 24 horas, contadas da abertura do

chamado e para que o atendimento aos chamados emergenciais, 0 prazo previsto no subitem

2.2.2.4.2, seja aumentado para 5h (cinco) horas, especialmente nas localidades mais distantes
de Belo Horizonte/MG.

Termos em que,
Pede deferimento.

S3o Paulo, 18 de julho de 2019.

Thiago Vit;gas Lirz?,pa
i

Thiago Viegas
Supervisor de Operagdes



COM 16 -25/19

PROCURACAQ

Pelo presente instrumento, ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA., com sede na Avenida
do Estado, n.° 6116, Cambuci, Sdo Paulo, SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 00.028.986/0001-08 e
Inscri¢do Estadual n.° 114.208.090.114, neste ato representada por seus Diretores, nomeia e constitui
seus bastante procuradores os Srs.: 1) FREDERICK CLAUDE MELO DELTOUR, brasileiro,
casado, supervisor de operagdes, portador da cédula de identidade RG n°® 10802295 e inscrito no
CPF/MF n° 015.349.176-08, residente e domiciliado no Estado de Minas Gerais; 2) GLEIDSON
SANTOS CARDOSO, brasileiro, casado, supervisor de instalagdes, portador da cédula de identidade
RG n° 13818131 e inscrito no CPF/MF n° 066.828.186-37, residente e domiciliado no Estado de
Minas Gerais; 3) THIAGO VIEGAS LIMA, brasileiro, casado, supervisor de operagdes, portador
da cédula de identidade RG n°® 12135317 e inscrito no CPF/MF n° 060.131.456-52, residente e
domiciliado no Estado de Minas Gerais, todos empregados da outorgante, para o fim especial de
representar a outorgante — matriz e filais — em todo territorio nacional, perante reparti¢des publicas
federais, estaduais e municipais, entidades autdrquicas e paraestatais, institui¢gdes financeiras e
terceiros em geral, pessoas fisicas e/ou juridicas de Direito Publico ou Privado, com poderes para: 1)
EM CONJUNTO: DOIS PROCURADORES COM IGUAIS PODERES: 1.1) assinar contratos,
aditivos e distratos relativos a prestagdo de servigos de reforma, manutengdo € conservagdo de
elevadores, escadas rolantes, esteiras rolantes, tapetes rolantes, podendo apresentar propostas, ajustar
pregos e condi¢des, com poderes para transigir, limitados a R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos
mil reais); 2.2) assinar contratos relativos a venda e modernizagdo de elevadores e monta-cargas,
escadas rolantes, esteiras rolantes, tapetes rolantes e planos inclinados de fabricag¢@o ou representagéo
da outorgante, podendo apresentar propostas, ajustar pregos e condigdes, limitados a R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais); 2)ISOLADAMENTE: 2.1) inscrever e representar a outorgante
em licitagdes publicas para fornecimento de elevadores, monta-cargas, escadas rolantes e planos
inclinados de fabricagdo ou representagdo da outorgante, bem como para fornecimento de servigos
de manuten¢@o e conservag¢do dos referidos produtos, inclusive, nas modalidades de concorréncia
publica, carta-convite, pregéo, leildo e tomada de prego, podendo apresentar propostas, ajustar precos
e condigGes, impugnar, apresentar e retirar documentos, assinar requerimentos, termos e declaragdes;
2.2) levantar fianga bancaria, caugdes em dinheiro, apolices federais, estaduais e municipais. O
presente mandato tera seu vencimento em 31 de janeiro de 2021, vedado o substabelecimento, sendo
valida a via original ou cépia devidamente autenticada.

Sdo Paulo, 08 de janeiro de 2019 e
ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA. %ggﬁﬁﬁ’

S—

o€ Souza Pereira Junior
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Zimbra nobre@mpmg.mp.br

Fwd: Impugnacao 25/2019

De : Diretoria de Compras e Licitacoes Qui, 18 de jul de 2019 17:56

<dcli@mpmg.mp.br> #72 anexos

Assunto : Fwd: Impugnacao 25/2019
Para : Sebastiao Nobre da Silva <nobre@mpmg.mp.br>

Prezado Sebastido,

Segue um novo arquivo da mesma empresa.

At. te.,
Diretoria de Compras e Licitacdes
Avenida Alvares Cabral 1740, 6° andar

Belo Horizonte - MG
CEP: 30170-008 - Tel.: (31) 3330-8190

————— Mensagem encaminhada -----

De: "Louisiana Neiva Martins" <louisiana.martins@schindler.com>
Para: dcli@mpmg.mp.br

Enviadas: Quinta-feira, 18 de julho de 2019 16:46:20

Assunto: FW: Impugnacdo 25/2019

Boa tarde !

Segue complemento da impugnacdo enviada em 17/17/19

Encaminhar ao pregoeiro

Att,

Louisiana Martins | FSC - Servigcos compartilhados Telefone 55 31
3219-7368 ou 0800 055 1918
sao_cobranca belo horizonte.br@schindler.com

Elevadores Atlas Schindler | Diretoria Financeira e de Relacdes

https://webmail. mpmg.mp.br/h/printmessage?id=21958 &tz=America/Araguaina 19/07/2019
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do Mercado Av. Andradas, 1161 | 30120-010 Belo Horizonte, MG
Brasil www.schindler.com.br

www.schindler—-ahead.com/br/

————— Original Message—-----

From: jeannyka <jeannyka@global.com.br>

Sent: Thursday, July 18, 2019 3:11 PM

To: Louisiana Neiva Martins <louisiana.martins@schindler.com>
Subject: Scan from a Samsung MFP

Please open the attached document. It was scanned and sent to
you using a Samsung MFP.

Rk b b S 2 dh dh Ib Ib b b b b S S SR Sb Sh Ib Ib b b b S S S 2 dh Ib Sh b b b J 4 db db db Ib Ib b b b b d 2 db db  db Ib (Sb b b b b J 4 db db Sb Ib ab 4

The information contained in this message is intended only for
use of the individual (s) named above and may contain
confidential, proprietary or legally privileged information. No
confidentiality or privilege is waived or lost by any
mistransmission. If you are not the intended recipient of this
message you are hereby notified that you must not use,
disseminate, copy it in any form or take any action in reliance
of it. If you have received this message in error please delete

it and any copies of it and notify the sender immediately.
R IR A b b A 2 b b A b b b A b b b A S b b A b b b A b b A 2 b b b A b b IR A b b b A b b b A b b b db b b b A b b b A b b b g 4

== Pregdo 07182019 151022.pdf
2 MB

== AA NI MOD Até 1.500.000,00.pdf
762 KB

https://webmail. mpmg.mp.br/h/printmessage?id=21958 &tz=America/Araguaina 19/07/2019



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatério n°® 25/2019

PROCESSO SEI: N° 19.16.2254.0000164/2019-74

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacao de servi¢cos de
manutengdo preventiva e corretiva de elevadores e plataformas
elevatdrias para transporte de passageiros, com inclusao total de pecas
originais ou similares, durante o periodo de 36 (trinta e seis) meses, em
imoveis ocupados pela Procuradoria-Geral de Justica no Estado de
Minas Gerais.

Requerente: Elevadores Atlas Schindler Ltda.

PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

A empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda. apresentou impugnacéo
ao edital do processo licitatério em epigrafe, no entanto, a impugnante deixou de
cumprir a exigéncia editalicia, no tocante a forma de apresentacao prevista no item 3
do instrumento convocatorio, que assim dispde:

“3.2. O instrumento de impugnacdo devera ser dirigido ao Pregoeiro e
encaminhado ao Protocolo-Geral da Procuradoria-Geral de Justica,
acompanhado de fundamentagao do alegado e instruido de eventuais provas
que se fizerem necessarias.

3.2.1. A impugnacao devera ser assinada pelo cidaddo, acompanhada de
copia do seu documento de identificacdo com foto, contendo nimero do seu
RG ou CPF, ou pelo representante legal da empresa licitante, com indicagéo
de sua razao social, numero do CNPJ e endereco, acompanhada de todos os
documentos necessarios a comprovagao do poder de representacdo do
signatario.”

Entretanto, em atengdo ao direito constitucional de peticdo e ao
principio da autotutela, considerando ainda que, conforme previsto no art. 10 da Lei
Estadual n° 14.184/2002, todo assunto submetido ao conhecimento da Administracéao
tem o carater de processo administrativo, revela-se prudente o recebimento da
presente demanda como PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS, a fim de que sejam
esclarecidos os apontamentos realizados pela empresa requerente.

Isso posto, considerando que a interpelacdo da requerente foi
formulada em 7 tdpicos, passaremos, em seguida, prestar os esclarecimentos, ponto
a ponto:



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

1.1 - Do percentual de aplicacdo das multas acima do razoével:

Esse assunto foi um dos temas apresentados por outra empresa, em
sede impugnagao.

Nessa questdo, a impugnante alega que o percentual de 20% (vinte
por cento), utilizado no edital, pode incorrer em aplicagdo de multas com “valores
altissimos”, que a contratada podera sofrer 6nus similar a “pagar para trabalhar”, e
que “penalidades tao rigorosas tendem a inviabilizar a propria contratagao”.

Sobre esse quesito, a Assessoria Juridico-Administrativa da PGJ,
chamada a manifestar, tece os seguintes comentarios:

[... A Empresa Impugnante alega que a multa de 20% sobre o valor do
contrato, em caso de inexecucdo total ou parcial do objeto, prevista na alinea

c¢”, inciso |, da Clausula Décima Terceira do Contrato, € excessiva e que 0
percentual deveria ser limitado ao maximo de 10% sobre o valor da parcela

inadimplida.

Em relacdo ao pedido de alteracdo do percentual para no maximo 10%,
entendemos que a pretensao da Impugnante ndo merece prosperar, umavez
que o art. 38, lll, “c”, do Decreto Estadual n° 45.902/2012, estabeleceu o
percentual de 20% na hipétese de nédo realizacao ou entrega do objeto:

“Art. 38. Aos fornecedores que descumprirem total ou parcialmente os
contratos celebrados com a Administracdo Publica Estadual serédo
aplicadas as sang¢fes previstas no art. 87 da Lei Federal n® 8.666, de 1993,
com observancia do devido processo administrativo, respeitando-se o
contraditério e a ampla defesa, observado o disposto neste Decreto:

(..)

Il - multa - devera observar os seguintes limites maximos:

(..)

) vinte por cento sobre o valor do fornecimento, servico ou obra ndo
realizada ou entrega de objeto com vicios ou defeitos ocultos que o torne
improprio ao uso a que é destinado, ou diminuam-lhe o valor ou, ainda,
fora das especifica¢des contratadas;” (grifo nosso)

Além da previséo expressa do Decreto quanto & possibilidade de se adotar o
limite maximo de 20%, a alteragc&o do percentual tornaria in6cua a aplicacéo
da multa compensatéria, considerando o seu carater pedagogico e
repressivo. Logo, opinamos pela manutengcdo do percentual de 20% na
clausula mencionada.

Contudo, quanto & base de célculo da multa, sugerimos que incida sobre o
valor do inadimplemento e ndo o total do contrato, observamos que o
dispositivo do aludido Decreto estabelece que o percentual incidird sobre o
valor do fornecimento, servico ou obra ndo realizada ou entregue.

(...) a base de célculo da multa compensatoria ndo podera corresponder ao
valor total do contrato, mas sim a parcela ndo cumprida. Por isso, esta
Assessoria opina pelo deferimento parcial da impugnagéo de forma que se
mantenha o percentual de 20%, mas que a base de célculo da multa

corresponda ao valor da parcela ndo realizada ou entregue...]
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Apbs a exposicdo da Assessoria, entendemos que o pedido de
alteracéo do edital, referente a reducao do patamar da multa de 20% (vinte por cento)
para 10% (dez por cento), hdo pode prosperar, visto que esse percentual, além de
legal, tem um carater pedagdgico.

No entanto, a Assessoria sugere gue seja alterada a base de calculo
para corresponder o valor da parcela ndo cumprida.

1.2 - Do pedido de alteracdo do prazo para solugcdo dos
problemas e reestabelecimento do funcionamento dos elevadores:

Sobre esse tema, de natureza técnico operacional, o setor
demandante, embora ndo acate o pedido de exclusdo ou de modificacdo do prazo de
atendimento proposto pela impugnante, sugere uma flexibilizacdo desse prazo, com
apresentacdo de uma justificativa, no caso de a contratada ndo conseguir atender
dentro do periodo estabelecido:

“O prazo maximo de 7 (sete) dias foi estipulado para os casos de refazimento
de servico ja executados, mas que apresentaram alguma nao conformidade.

Com o objetivo de dirimir dlvidas e viabilizar refazimentos que demandam
maior tempo de solucéo, sugere-se alteracdo conforme abaixo:

Prazo de Substituicdo / Refazimento: No prazo maximo de 7 (sete) dias
corridos, a contar da solicitacdo feita pela Contratante. Caso o conserto
exceda 7 (sete) dias corridos, a contratada, dentro do prazo 24 horas da
comunicacdo do refazimento, devera solicitar prorrogacdo do prazo com
justificativa devidamente fundamentada.”

Dada a natureza operacional dessa matéria, ndo vejo outra forma
sendo acatar a sugestdo do setor demandante, embora com alguma ressalva pela
subjetividade que a sugestéo de prorrogacao do prazo de atendimento pode acarretar.

1.3 — Da responsabilidade civil da empresa contratada:

Nessa questdo, a impugnante alega que o instrumento convocatério
aponta de forma genérica o que é dever do contrato, que o dispositivo contraria a
legislacdo e, por ultimo, afirma que a responsabilidade civil da contratada € o seu
dever de reparar o dano causado.

No que tange ao dever de indenizar, a Assessoria Juridico-
Administrativa da PGJ corrobora do mesmo pensamento da impugnante, vejamos:

“Requer a Impugnante a alteracdo do subitem 19.11, que trata sobre a
responsabilidade do Contratado por perdas e danos que vier a causar a
Contratada, para que estabeleca expressamente a exclusdo de todas
hipoteses de responsabilizacdo que exceda ao legalmente previsto.

Salienta-se que, somente havera dever de indenizar, por parte da Contratada,
guando for verificado que eventual dano causado a Administracdo estiver
atrelado a culpa ou a dolo da prestadora dos servicos ou de seus
empregados, apoés a instauracdo do devido processo administrativo, sempre
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respeitadas as prescri¢cdes da Lei n® 8.666/93 e nas demais normas afetas ao
assunto, garantidos, em qualquer caso, o contraditério e a ampla defesa,
conforme estabelece o art. 70 da Lei n° 8.666/93.

Logo, concluimos que a alteragdo do subitem 19.11, como requer a
Impugnante, é irrazoavel e desnecesséria, tendo em vista que a
responsabilidade civil do particular perante a Administracdo se sujeita aos
principios do direito privado e que o dever de indenizar surgira somente se a
conduta caracterizar-se como culposa, segundo os principios do Direito Civil.”
(grifamos)

De acordo com a manifestacdo da Assessoria, acima, o dispositivo
editalicio somente € aplicado preservando todos os parametros legais e, com isso,
entendemos que a intencdo de alteracdo do dispositivo mencionado ndo merece
prosperar.

1.4 — Daresponsabilidade por intervencéao de terceiros:

Esse assunto foi, também, um dos temas apresentados por outra
empresa, em sede impugnacao.

A respeito dessa matéria, a Assessoria Juridico-Administrativa da
PGJ, responsavel pelos assuntos juridicos no ambito administrativo deste Orgéo, fez
a seguinte ponderacao:

“A Impugnante requer a previsdo expressa no edital sobre a exclusdo de
responsabilidade da Contratada, tais como casos fortuitos, forga maior e atos
de terceiros.

Entendemos que também ndo merece prosperar a alegacdo da Impugnante,
isso porque, conforme consta na propria impugnacéo da Empresa, a exclusdo
da responsabilidade por ato de terceiros é regida pelo Cédigo Civil Brasileiro.
Assim, caso ocorra algum dos eventos novos, imprevistos ou imprevisiveis, é
motivo que autoriza a revisdo do contrato no caso concreto para ajusta-lo a
sua situacao superveniente.”

Apés a fala da Assessoria, acima, entendemos que o pedido de
alteracdo do edital, relacionado a intervenc¢do de terceiros, ndo merece prosperar,
permanecendo irretocado o artigo atacado.

1.5 - Da suposta impossibilidade de retencéo de créditos:

De conteudo bastante polémico, essa matéria sempre demanda mais
reflexdo.

Por essa razdo, a Assessoria Juridico-Administrativa da PGJ,
responsavel pelos assuntos juridicos no ambito administrativo do Orgdo, mesmo
dispondo de pouco tempo para realizar sua analise, buscou fazer um apanhado mais
detido sobre o tema:
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[... A lmpugnante alega, em sintese, que o inciso |1V, da Clausula do Contrato,
nado prevé o beneficio de ordem quanto a forma de pagamento das multas
pela Contratada conforme estabelece o art. 86, 88§ 2° 3°, da Lei n° 8.666/93.

Assevera, ainda, que em decorréncia do mencionado dispositivo a
Administracdo somente podera reter valores a serem pagos a Contratada se
as multas forem superiores ao montante da garantia contratual.

Pelos motivos abaixo expostos, entendemos que também ndo merece
prosperar a alegacdo da Impugnante. A Clausula Décima Terceira do
Contrato prevé as possiveis formas de pagamento das multas moratérias e
compensatorias pelo Contratado, quais sejam: (i) recolhimento do valor pela
contratada; (ii) execucdo da garantia (iii) compensacao dos valores a receber.
Eis o teor:

“VI — Aplicadas as multas previstas, poderda a Administracdo notificar a
Contratada a recolher a quantia devida a Contratante, no prazo de 10 dias,
contados da data do recebimento do comunicado acerca da decisdo
definitiva; em caso de garantia de execucdo contratual, descontar o valor
da garantia prestada, prevista no § 1° do art. 56 da Lei Federal n® 8.666/93,;
ou realizar compensacdo, existindo pagamento vincendo a ser realizado
pela Contratante ou valores retidos dos pagamentos devidos por esta.
(grifo nosso)”

Observa-se que o Contrato ndo estabeleceu uma ordem de preferéncia na
forma de pagamento da multa, mas apenas alternativas que serdo adotadas
em cada caso concreto, levando-se em consideracdo as particularidades da
situacao e a possibilidade de a Administracdo realizar a retencéo de valores,
como medida acautelatéria, conforme prevé o artigo 80, inciso 1V, da Lei n.
8.666/93:

“Art. 80. A rescisdo de que trata o inciso | do artigo anterior acarreta as
seguintes consequéncias, sem prejuizo das sancdes previstas nesta Lei:

[.]

Il - execug@o da garantia contratual, para ressarcimento da Administracao
e dos valores das multas e indenizacg6es a ela devidos;

IV - retencdo dos créditos decorrentes do contrato até o limite dos
prejuizos causados a Administracdo. (grifo nosso)”

Assim, a retencéo dos valores € apenas uma das hip6teses para a Contratada
cumprir a obrigacé@o e somente serd adotada como medida acautelatéria nos
termos da referida legislacao.

Ora, ndo seria razoavel e coerente interpretar o disposto nos 8§88 2° e 3°, do
artigo 86, da Lei n° 8.666/93, de forma literal, como pretende a Impugnante,
pois o artigo 80 da lei citada permite a Administracdo adotar a retencéo dos
créditos decorrentes do contrato.

Adotando uma interpretacdo sistémica da Lei de LicitagBes e Contratos, a
Consultoria Zénite afirmou que a Administracéo podera optar pela execugao
da garantia contratual ou o desconto de eventuais pagamentos, sem que haja
obrigatoriamente preferéncia entre as alternativas. Eis parte do teor do
parecer n° 291/253/Mar/2015:

"Assim, retira-se da literalidade dos 88 2° e 3° do art. 86 da Lei de
LicitagBes que a multa podera ser cobrada pela Administragao contratante
das seguintes formas, sucessivamente:
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a) Descontada da garantia contratual prestada, desde que exigida no ato
convocatdrio da licitacéo.

b) Sendo o valor da multa superior ao prestado em garantia, serd o
restante  descontado de eventuais pagamentos devidos pela
Administra¢do ao contratado.

¢) Cobrada judicialmente.

Essa compreensdo baseada nos termos literais da norma, no sentido de
estabelecer uma gradacéo obrigatéria a ser seguida para a quitacao das
multas, ndo parece ser a melhor.

Em vez de concluir que o procedimento para a cobranca da multa
moratéria regularmente aplicada deva ser sempre este, ou seja, primeiro
executar a garantia contratual, para somente depois descontar eventual
diferenca de pagamentos devidos a contratada, entende-se que a Lei n°
8.666/93 fica a Administracdo autorizada a executar seu valor da garantia
contratual ou desconta-lo de eventuais pagamentos devidos a empresa
contratada, sem que uma alternativa obrigatoriamente prefira a outra a
cobranca da multa moratoria, entre aqueles previstos nos paragrafos do
art. 86.

Essa compreensdo encontra amparo na interpretacdo sistematica da lei.
E, nesse exame, é fundamental tomar como base a regra contida no art.
80, incisos IIl e IV, da Lei n° 8.666/93, os quais colocam em pé de
igualdade, como efeitos da rescisdo, a possibilidade de a Administracédo
reter créditos e executar as garantias prestadas pelo contratado, visando
a recomposicao dos prejuizos provocados pelo inadimplemento.

Em sintese, finalizado o regular processo administrativo com base no qual
se aplicou multa moratéria & contratada, fica a Administracéo autorizada
a executar seu valor da garantia contratual ou desconta-lo de eventuais
pagamentos devidos a empresa contratada, sem que uma alternativa
obrigatoriamente prefira a outra. Nesses termos, na situacdo indagada,
revela-se licita a retencdo de pagamentos devidos desde que esses
valores sejam destinados a quitacdo da multa moratéria regularmente
aplicada.

E dizer: uma vez aplicada a multa, a Administracio podera decidir entre
executar a garantia, descontar créditos ou cobra-la
administrativa/judicialmente, sem que uma alternativa obrigatoriamente
prefira a outra."

Sobre o tema, Marcal Justen Filho[1] ao comentar os 88 2° 3°, do artigo 86,
da Lei n° 8.666/93, menciona que a determinacao legal para que a multa seja
descontada primeiramente do valor da garantia contratual é inaplicavel, tendo
em vista a impossibilidade da execucdo direta da garantia pela
Administracdo, salvo no caso de garantia em moeda corrente. Por isso,
entende que existindo valores devidos ao particular havera a retencéo
prevista no inciso IV do art. 80:

“O valor da multa sera compensado com os créditos que o particular tiver
a receber. Se insuficientes esses créditos, a Administracdo podera
recorrer a garantia e promover a cobranga judicial, nos termos aludidos no
comentério ao art. 80, Ill.

A lei determina que, primeiramente, a multa seja descontada do valor da
garantia. Usualmente, a regra sera inaplicavel, tal como exposto a
propésito do art. 80, Il e IV. Havendo garantia real, a Administragao nao
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pode apropriar-se do bem ou excutir a garantia extrajudicialmente. Apenas
no caso de garantia em moeda corrente é que a solugao seria diversa. A
solugdo prevista somente se coaduna com essa hipétese. Quando se
tratar de outra modalidade de garantia, sera inviavel dar cumprimento
textual ao dispositivo enfocado. Seria impossivel aludir a "perda da
garantia" quando tivesse sido prestada caucado real ou fianca bancaria.
Mesmo quando a caucado envolvesse titulos da divida publica da Unido, a
garantia teria de ser excutida através de processo judicial.

Ora, existindo valores devidos ao particular (em virtude da execucéo do
contrato), havera a retengdo prevista no inc. IV do art. 80, com vistas a
uma futura compensacao com os créditos da Administracéo. Portanto, ndo
cabera promover a execucao da garantia real ou a execucdo do fiador
para os mesmos fins.”

Desta feita, ndo merece ser acolhida a alegacdo apresentada pela
Impugnante, uma vez que a redagdo do inciso VI, da Clausula Décima
Terceira do Contrato esta em consonancia com o disposto no art. 80, inciso
IV, da Lei 8.666/93, o qual prevé como medida acautelatoria a possibilidade
da Administracéo reter valores da Contratada.

Por conseguinte, ndo poderiamos deixar de mencionar que a matéria é
polémica em relacéo a retencdo de créditos antes da execuc¢éo da garantia
contratual na hipétese de multa moratéria. Inclusive a AGU, no parecer
referencial n° 001/2016/CPLC/DEPCONSULTA/AGU, menciona que a
retencdo em relacdo a multa decorrente de rescisdo contratual devera ser
adotada independente de execucdo da garantia (art. 80, IV, da Lei n°
8.666/93). Todavia, no tocante as multas moratérias, a ordem de preferéncia
sera: execucdo da garantia; retencdo de valores; execucao judicial (art. 86,
88 2° 39, da Lei n° 8.666/93).

Por fim, é pertinente ressaltar que, em decorréncia do prazo exiguo para
prestar a presente informagédo, bem como a polémica que envolve a matéria,
cujas consequéncias trazem reflexos em outras areas da Instituicdo, esta
Assessoria adotou entendimento mais cauteloso e prudente, embora sob o
aspecto técnico juridico ndo seja 0 mais adequado, tendo em vista a
literalidade do disposto no art. 86, 88 2° e 3°, da Lei n°® 8.666/93. Logo, faz-se
necessaria a discussao da matéria, em momento oportuno, junto aos setores
competentes.

A Assessoria, vé com acerto, o edital ndo ter estabelecido uma ordem
de preferéncia, ficando as alternativas a serem adotadas caso a caso, levando-se em
consideracao as particularidades de cada situacao.

A Assessoria ressalta ainda que, como medida acautelatéria, a
redacdo do inciso VI, da Clausula Décima Terceira da minuta do Contrato, em
consonancia com o disposto no art. 80, inciso IV, da Lei 8.666/93, prevé a
possibilidade de a Administracdo reter valores da Contratada.

Ap6s as ponderacbes da Assessoria, acima, entendemos que o
pedido da impugnante, no tocante a instituicdo de uma preferéncia na utilizacdo dos
créditos, visando o ressarcimento da Contratante, no caso de aplicacdo de multas,
nao merece prosperar.

1.6 — Do prazo para entrega da Garantia de Execuc¢éo Contratual:
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Esse assunto foi, também, um dos temas apresentados por outra
empresa, em sede impugnacao.

Nesse ponto, a manifestacdo do setor técnico é pelo atendimento ao
pleito da Impugnante:

“As razdes apresentadas pela empresa merecem provimento, considerando
que no Edital ndo restou clara a informacédo solicitada. Neste sentido,
entendemos razoavel o prazo de 30 dias corridos apés a assinatura do
contrato e, por oportuno, sugerimos alteracdo do Edital conforme abaixo:

A Contratada devera apresentar a Diretoria de Contratos e Convénios da
Contratante, em até 30 (trinta) dias corridos, contados da data do protocolo
de entrega da via do contrato assinada, comprovante de prestacdo de
garantia equivalente ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor
contratado, na modalidade escolhida pela Contratada na proposta vencedora,
dentre as hipoteses legais.”

Como o prazo mencionado é de cunho técnico operacional, com a
alteracao proposta pelo setor demandante damos esse assunto por encerrado.

1.7 — Do prazo para atendimento aos chamados regulares e
emergenciais:

Sobre esse tema, também de natureza técnico operacional, o setor
demandante dos servicos fez a seguinte consideracao:

“Trata-se de questionamento relativo aos lotes 8 a 10.

Apés analise técnica do prazo previsto no Edital para a chamada regular, nos
termos do subitem 2.2.2.4.1, entende-se pela viabilidade de manutenc¢é&o do
prazo estipulado, haja vista que a empresa Atlas Schindler ja esta sujeita a
exigéncia similar em contrato vigente.

A chamada feita pela contratante em carater emergencial, nos termos do
subitem 2.2.2.4.2, sobretudo a que trata de passageiro preso na cabine, é de
extrema urgéncia, sendo inaceitavel a demora no atendimento, pois o servico
agil minimiza a permanéncia involuntaria no espaco confinado. Isto requer
atencdo a distribuicdo geogréfica do pessoal técnico envolvido, de modo que
a logistica apropriada cumpra o demandado atendimento.”

Sobre atendimento emergencial, em resposta a empresa
Thyssenkrupp, também em sede de impugnacdo, o setor demandante manifestou
assim:

“No tocante ao prazo previsto para os lotes 1 a 7 do referido Edital, nos termos
do subitem 2.2.1.4, registro que o atendimento dos chamados emergenciais
em até 45 minutos apds a abertura do chamado é razoavel, haja vista que a
exigéncia constante no contrato vigente é de atendimento imediato, sendo
certo que usualmente o prazo de 45 minutos j& é praticado.”
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Dessa forma, a reivindicacdo da impugnante, referente ao prazo de
atendimento dos chamados, tanto regulares como emergenciais, ndo sera atendida,
permanecendo irretocado o edital nesta parte.

2 — CONCLUSAO

Em face do exposto, considerando que algumas das reinvindicacdes
da Impugnante foram atendidas, parcial ou totalmente, entendemos que o edital deve
ser alterado nesses pontos, visando se adequar aos atendimentos.

Por outro lado, ndo ha que se falar em alteracdo do edital no tocante
as teses consideradas improcedentes, visto que foram devidamente respondidas e
rechacadas, provando que essas escolhas, embora combatidas no instrumento
convocatorio, salvo melhor juizo, se mostraram adequadas para a execucao dos
servicos demandados.

Por conseguinte, diante das exposicbes elencadas, julgamos
PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacao apresentada, com alteracdo do
edital naqueles tépicos cujas argumentacdes foram atendidas.

Belo Horizonte, 24 de julho de 2019.

Sebastido Nobre da Silva

Pregoeiro



