MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatério n°® 25/2019

PROCESSO SEI: N° 19.16.2254.0000164/2019-74

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
manutenc¢do preventiva e corretiva de elevadores e plataformas elevatorias
para transporte de passageiros, com incluséo total de pecas originais ou
similares, durante o periodo de 36 (trinta e seis) meses, em imoveis
ocupados pela Procuradoria-Geral de Justica no Estado de Minas Gerais.

Impugnante: 11E Consultoria e Treinamentos Ltda. - ME

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

A empresa 11E Consultoria e Treinamentos Ltda. — ME apresentou,
tempestivamente, impugnacéao ao edital do processo licitatorio em epigrafe, por meio da
gual pugna por alteraces no instrumento convocatorio, em virtude de sua discordancia
com uma exigéncia disposta no edital.

Em sintese, a impugnante ataca o dispositivo do subitem 4.1.3, do anexo
lll, do edital, onde é exigida, para fins de habilitacdo, a comprovacdo de vinculo dos
profissionais que trabalhardo na prestacdo dos servicos.

E o breve relato.
2 - FUNDAMENTA(;AO

Inicialmente, cumpre ressaltar que, em se tratando de matérias de
natureza técnica-operacional e juridica, a Divisdo de Manutencéao Predial (DIMAN), setor
técnico demandante, responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia, e a
Assessoria Juridico-Administrativa (AJAD), sdo suscitadas a se manifestarem.

Nesse caso, por ser assunto ja analisado pelos setores mencionados,
nao fizemos novas consultas.

Contudo, reafirmamos que os referidos setores analisaram pedidos
semelhantes de alteracdes do edital, formulados pela empresa Elevadores Villarta Ltda.
e pela pessoa fisica Hellen Souza, tendo emitido os pareceres seguintes:

2.1 - “Da equivocada exigéncia demonstracdo prévia de
contratagao por parte dos licitantes e da afronta a regulamentagao do CONFEA”:
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Com intuito de comprovar o alegado, a impugnante reproduz trecho da
Decisdo Normativa n° 36/91, e da Resolucao n°® 218/73, ambas do Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia.

Também com intencdo de respaldar sua convic¢do, a requerente
reproduz a Sumula 272/2012 do TCU, além do art. 30 da Lei n°® 8.666/93.

Conforme mencionado, em andlise de reivindicagdo semelhante,
apresentada pela empresa Elevadores Villarta, o setor demandante manifestou:

“DA EXIGENCIA INDEVIDA DE ENGENHEIRO ELETRICO PARA ATUAR COM
EQUIPAMENTOS DE ELEVACAO

Trata-se de exigéncia contida no subitem 4.1.3.2, referente a apresentacéo de
certiddo de registro de engenheiro eletricista.

Considerando a pertinéncia técnica e juridica da manifestacdo da licitante, e
ainda, considerando que a prestacdo de servico objeto da licitacdo compete ao
engenheiro mecéanico, sugere-se a retirada a respectiva exigéncia editalicia.”

2.2 — Da exigéncia indevida, nos termos da Sumula 272/2012, do
TCU:

Conforme também mencionado, em analise de reivindicacéo
semelhante, apresentada pela pessoa fisica Hellen Souza, o setor demandante
manifestou:

“Trata-se de questionamento referente ao subitem 4.1.3, cuja exigéncia é a
declaracéo formal da empresa licitante de que possui equipe técnica qualificada.

De fato, a exigéncia deve ocorrer posteriormente a celebragdo do contrato.

Portanto, sugere-se a adequacdo da exigéncia para que a empresa licitante
apresente declaracdo formal de que disponibilizar4 equipe técnica qualificada
para o perfeito cumprimento do objeto. Sendo que a equipe devera ser
constituida por profissionais com as habilitacdes minimas e exigéncias descritas
no Edital.

A comprovacao do vinculo dos profissionais mencionados no item 4.1.3 com o
licitante devera ser feita mediante apresentacdo dos documentos descritos no
Edital no prazo de 30 (trinta) dias corridos, contados da data do protocolo de
entrega da via do contrato assinada.”

2.3 — Da analise juridica da matéria:

O pedido de esclarecimentos apresentado por Hellen Souza foi,
também, submetido a Assessoria Juridico-Administrativa, que manifestou:

“A requerente, Hellen Souza, citando a simula 272/2012 do TCU, questiona o
disposto no item 4.1.3 do Anexo lll, que exige “declaragao formal da empresa
licitante de que possui equipe técnica qualificada para execugéo dos servigos a
gue se refere o objeto [...]".

De fato, corroboramos o entendimento no sentido de que referida exigéncia de
gualificacdo técnica restringe a livre ocorréncia e poderd ensejar custos
desnecessérios ao licitante e violar o entendimento sumulado do Tribunal de
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Contas da Unido. Por isso, sugerimos a alteracdo do referido subitem de forma
gue a empresa declare que possuira equipe técnica qualificada quando da
assinatura do contrato.

Por derradeiro, séo estas as informacdes a serem prestadas visando subsidiar a
decisdo de Impugnacéo e o pedido de esclarecimento em relacdo ao presente
processo licitatorio.”

Diante das manifestacdes técnicas e juridicas, acima, sobre o assunto,
entendemos que o edital deve ser reformado nesse topico, passando a comprovacéo do
vinculo dos profissionais, prevista no subitem 4.1.3, a ser apresentada no prazo de 30
(trinta) dias corridos, contados da data do protocolo de entrega da via do contrato
assinada.

Ressaltamos que o edital deve ser reformado também para a retirada da
exigéncia do Engenheiro Eletricista.

3 - CONCLUSAO

Por conseguinte, diante das exposi¢des elencadas, julgamos
PROCEDENTE a impugnacao apresentada, com alteracao do edital no ponto sugerido.

Belo Horizonte, 24 de julho de 2019.

Sebastido Nobre da Silva

Pregoeiro



