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MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

DIRETORIA DE GESTAO DE COMPRAS E LICITAGOES

PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI: 19.16.2255.0011935/2019-14
PREGAO ELETRONICO N2: 73/2020
MODALIDADE E FORMA: Pregdo Eletronico

TIPO: Menor prego

AMERICAN TOWER DO BRASIL-COMUNICACAO E MULTIMIDIA LTDA. (“ATC Multimidia”), sociedade
limitada inscrita no CNPJ sob o0 n2 30.552.887/0001-91, com enderego na Rua das Olimpiadas, n2 205,
82 andar-Conj. 84 — Sala 07, Vila Olimpia, Sdo0 Paulo/SP, CEP 04.551-000, vem, respeitosamente, por
meio da sua procurada, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra ato do pregoeiro que declarou habilitada e vencedora do lote 1 Do certame a empresa Ol
MOVEL S/A — EM RECUPERAGAO JUDICIAL, portadora do CNPJ 05.423.963/0001-11, com enderego no
Setor Comercial Norte, Qd. 03, BL. A - Andar Térreo-Parte 2 ED.Estacdo Tel. Centro Norte - Brasilia-DF
- CEP 70.713-900, a fim de corrigir graves vicios que comprometem a regularidade do procedimento
licitatdrio em tela, com base nos fatos e argumentos a seguir expostos,

1. DO CABIMENTO

Inicialmente, o artigo 592, inciso XXXIV, “a”!, da Constituicdo Federal garante aos administrados o direito
de petigdo em razao de qualquer ilegalidade exercida pela Administragdo Publica. Frise-se que o direito
de peticdo é de cardter universal, assegurado a todos com o objetivo de rever ou corrigir os atos
eivados de ilegalidade.

L Art. 52, XXXIV - s3o a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) odireito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.
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Do mesmo modo, a Lei de Processo Administrativo Federal (Lei Federal n? 9.784/1999) aduz que, em
face de qualquer decisdo administrativa eivada de ilegalidade, serd cabivel revisdo, consoante disposto
no artigo 56, §12 %da referida lei.

Aludida norma também prevé, em seu artigo 53, o Principio da Autotutela, por meio do qual a
Administracdo Publica pode (e deve) rever seus préprios atos de oficio e anula-los quando eivados de
vicios de legalidade ou revoga-los por motivo de conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido, resta plenamente cabivel o presente recurso, em virtude de graves vicios de legalidade
demonstrados a seguir.

2. TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade do presente recurso, uma vez que ha pleno cumprimento
qguanto ao prazo de até 3 (trés) dias Uteis para apresentagao das razdes do recurso, conforme indicado
no preambulo do instrumento editalicio em referéncia.

Neste sentido, vejamos:

“11.1. Declarado o vencedor ou fracassado o lote, qualquer licitante poderd
manifestar, motivadamente, no prazo de 10 (dez) minutos, a intencdo de

recorrer, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, em campo prdprio
do Portal de Compras — MG, sob pena de decadéncia desse direito.

11.2. Caso a intengdo de recurso seja aceita pelo Pregoeiro, serd concedido
ao recorrente o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacdo das razes

do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados a
apresentarem contrarrazées, em igual nimero de dias, a contar do término
do prazo do recorrente, ficando assegurada vista imediata dos autos aos
interessados. (Grifos Nossos)

Assim, aceita a intencdo de recorrer no dia 13.05.2020 e diante dos fatos supramencionados, resta
absolutamente tempestivo o presente recurso.

3. DA UTILIZAGAO DE FERRAMENTAS ELETRONICAS PARA AUTOMATIZACAO DE LANCES
(“ROBG”)

Nos ultimos anos, difundiu-se junto com a nova modalidade licitatéria denominada Pregdo Eletronico,
o uso de programas de computador capazes de realizar lances em substituicdo do representante da
empresa no processo licitatorio.

2 Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razGes de legalidade e de mérito.
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Aludida prética tem suscitado discussdes sobre sua legalidade, visto que fere dois dos pressupostos
constitucionais basicos das regras licitatdrias: os principios da isonomia e da moralidade. Frise-se que
referidos programas de computador representam uma concorréncia desigual entre participantes de
um processo eletrénico (pregdo), quando um deles se vale de tal tecnologia e o outro nao.

Maos bem treinadas e habituadas com o ambiente dos sistemas utilizados (ComprasNet, licitacdes-e
do BB, portal de compras da CEF, etc.) conseguem uma excelente performance quando digitam um
lance em cerca de 5, 6 segundos. No caso dos robds, este mesmo lance pode ser dado utilizando-se
a fracdo de um Unico segundo apenas.

O significado pratico desta situacdo é que, enquanto um operador humano da apenas um lance, o
rob6 o faz 7, 8, 10 vezes, impossibilitando que a concorrente conheca a real situacdo do melhor
lance, haja vista que a tela do sistema leva bem mais tempo do que isso para ser atualizada,
violando, por conseguinte, os principios da competividade e o da razoabilidade.

Nesse sentido, em diversas manifestacdes recentes, tanto o Tribunal de Contas da Unido — TCU, quanto
a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao (SLTI) do Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo (MPOG), buscaram estabelecer limites para o uso destes sistemas, de forma a manter-se a
absolutamente necessdria isonomia entre os participantes do processo.

Sumdrio — Plendrio: O uso de programas por parte de licitante viola
o principio da isonomia. A aplicacdo da sancdo de declaracdo de
inidoneidade por conta de fraude a licitacdo depende da efetiva
comprovacgdo desta. A contratacdo direta com base na emergéncia
prevista no inc. IV do art. 24 da Lei 8,666/1993 deve ser
adequadamente justificada, de maneira a se afastar qualquer tipo de
duvida quanto a regularidade no uso do dispositivo. (...) O uso de
programas "rob6" por parte de licitante viola o principio da isonomia.
Mediante monitoramento, o Tribuna/ tratou do acompanhamento do
Acérddo n 0 1647/2010, do Plendrio, que versou sobre a utiliza¢do de
dispositivos de envio automdtico de lances (robés) em pregdes
e/eletrénicos conduzidos por meio do porta/ Comprasnet, da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SL Tl) do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG), No Acdrddo
monitorado o Tribunal concluiu que em pregdes eletrénicos conduzidos
via portal Comprasnet: "a) possivel aos usudrios de dispositivos de
envio automdtico de lances (robds) a remessa de lances em fragées
segundo apds o lance anterior o que ocorre durante talo o periodo de
iminéncia do pregdo; b) com a possibilidade de cobrir lances em
fragdes de segundo, o usudrio do e ficar a frente do certame na maior
parte do tem assim probabilidade maior (e real) de ser o licitante com
o lance vencedor no momento do encerramento do pregdo, que é
aleatdrio: c) ciente dessa probabilidade, que pode a ser maior que 70%,
o licitante usudrio do robé pode simplesmente cobrir os lances dos
concorrentes por _alquns reais ou centavos, ndo representando,
portanto, vantagem de cunho econémico para a Administracéo. Para
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o relator, os fatos configurariam a inobservédncia do principio
constitucional da isonomia, visto que “a_utilizacdo de software de
lancamento _automdtico _de lances (robd) confere vantagem
competitiva aos fornecedores que detém a tecnologia em questéo
sobre os demais licitantes”; sendo que as medidas até entdo adotadas
na SLTI/MPOG teriam sido insuficientes para impedir o uso de tal
ferramenta de envio automdtico de lances. Além disso, como as novas
providéncias para identificar alternativa mais adequada para conferir
isonomia entre os usudrios dos robés e os demais demandariam
tempo, e a questdo exigiria celeridade, entendeu o relator que MPOG
poderia definir provisoriamente, por instru¢do complementar e
mediante regras adicionais para a inibicdo ou limitacdo do uso dos
robés, de maneira a garantir a isonomia entre todos os licitantes, nos
termos do art. 31 do Decreto n o 5.450/2005, razéo pela qual
apresentou voto nesse sentido, bem como por que o Tribunal assinasse
o prazo de 60 dias para que a SLTI implementasse mecanismos
inibidores do uso de dispositivos de envio automdtico de lances em
pregdes eletrénicos conduzidos via portal Comprasnet, no que foi
acompanhado pelo Plendrio. (Acérddo n. 0 2601/2011-nendrio, TC-
014.474/2011-5, rel. Min. Valmir Campelo, 28.09.2011) (SIC) (Grifos
nossos)

Este posicionamento do TCU ndo é novo, ja tendo sido objeto de manifestacdo do Plenario em 2010,
guando de anadlise feita sobre os mecanismos informatizados utilizados pela Administracdo em seus
processos de compra, decorrente de auditoria realizada junto a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacéo (SLTI) do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG, para a qual ja havia
sido demandado o estabelecimento de regras que coibissem a utilizagdo deste tipo de recurso.

Assim, vejamos:

Sumdrio Plendrio: Levantamento de auditoria realizado na Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI) do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo. Objetivo de conhecer o conjunto de sistemas
informatizados que compéem ou subsidiam o portal
www.comprasnet.gov.br. Determinacbes e recomendagbes. Ciéncia a
comiss@o mista de planos, orcamentos publicos e fiscalizagdo do Congresso
Nacional; a Casa Civil da Presidéncia da Republica; a SL Tl, a Controladoria-
Gera/ da Unido e ao Ministério Publico Federal.

5.4. Uso de robés para envio automdtico de lances durante o pregdo
eletrénico

5.4.1 Tem havido questionamentos, especialmente por parte de licitantes,
acerca das consequéncias do uso de dispositivos eletrénicos de insergdo
automadtica de lances (robds) durante os certames eletrénicos.

5.4.2 A desse assunto, o TCU foi demandado formalmente, por meio das
Manifestacdes da Ouvidoria-TCU de nos 24.099 e 26.725. Em suma, sdo
depoimentos de licitantes que se sentiram prejudicados por terem
identificado a resposta extremamente rdpida de outros licitantes, numa
agilidade impossivel de ser acompanhada por operador humano.
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5.4.3. Tal contestagdio é de conhecimento da SLTI, que implementou regra de
negdcio intitulada 'antirrobdé’') a qual solicita codigo de confirmagdo para
licitantes que apresente lance em periodo inferior a 6 seqgundos, em relagdo
a seu lance anterior (fl. 87v, anexo 4).

5.4.4. Porém, essa regra existe desde o final de 2006 (fl. 198, anexo 4), ndo
tendo, conforme manifestacbes apresentadas, o conddo de ser efetivamente
um dispositivo 'antjrrobé.' Tal fato pode ser explicado pelas seguintes
possibilidades de falha na definigdo conceitual:

5.4.4.1. O tempo de 6 provavelmente ndo é suficiente para que o operador
humano consiga competir com um operador eletrénico;

5.4.4.2. E possivel, para rob6 com razodvel tecnologia, a interpretagdo do
cédigo apresentado (no mdximo 4 digitos, conforme fl. 91 do anexo 4),
mesmo que do tipo imagem, o que possibilitaria o envio de lance Inferior a 6
segundos de espa¢camento.

5.4.5. Dessa forma, a atua/ de negdcio ndo estd aderente ao objetivo
proposto, qual seja, ser um dispositivo antirrobd.

5.4.6. Com efeito, o mais adequado seria o estabelecimento de regra que
torne isonémica a participagdo dos licitantes, como, por exemplo, a defini¢cGo
de um tempo minimo maior entre lances subsequentes, definido como um
tempo razodvel para que um operador humano razoavelmente treinado
possa competir com um robé (em termos de tempo entre envio de lances
subsequentes). Esse tempo minimo ndo poderia ser excepcionado por meio
de entrada de cddigo, cuja interpretacGo pode ser programada
eletronicamente.

5.4.7. Como ndo foi objetivo deste levantamento averiguar com
profundidade as alternativas de solugdo, cabe recomendar a SL Tl que estude
a melhor alternativa, de modo a observar o principio da isonomia entre
licitantes.

Conclusdo: 5.4.8 0 uso de dispositivos de inser¢Go automdtica de lances, por
alguns licitantes, pode comprometer a isonomia entre os participantes do
certame (item 5.4.2). 54.9. A atual regra "antirrob6" do Comprasnet ndo é
suficiente para atingir o objetivo de vantagem competitiva por meijo do uso
de dispositivo robd (item 5.45). Plendrio - TC-012.538/2009-1. Ata n o
25/2010 - 14/7/2010 - Ordindria. (SIC) (Grifos nossos)

Cabe salientar, portanto, que embora ainda nao exista lei especifica proibindo tal conduta, é de pleno
conhecimento do TCU o uso dos rob0s, ja tendo sido, inclusive, tomadas as providéncias necessarias
para coibir a utilizacdo dos mesmos. As técnicas utilizadas, embora insuficientes na visdo do Tribunal
tem balizado inumeras decisGes sobre a utilizacdo desses programas de computador em processos
eletronicos de contratacdo.

Nessa acepg¢do, a seguir algumas manifestacdes de Comissdes de Licitagdo, suportadas por tal
orientagao:

Pregéio Eletrénico n° 06/2011 — CGU:
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Atendendo ao pedido da Recorrente em sua peca recursal, tendo em vista os
indicios de uso de "rob6" pela ALGAR identificados por esta Pregoeira e a
necessidade da busca da verdade material inerente a prdtica administrativa,
a drea técnica decidiu por encaminhar o Oficio n®12533/DG1/CGU-PR, de 12
de maio de 2011, ao Departamento de Logistica e Servicos Gerais, da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo — SL77, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, solicitando a realizacGo de uma
apuragdo especial no sistema COMPRASNET para averigua¢do de possivel
intervengdo de dispositivo de inser¢éo automadtica de lances durante a sessdo
publica referente ao item 02 do Pregdo Eletrénico n ° 06/2011, conforme
cOpia acostada a fl. 748 do processo.

Em resposta a solicitagdo desta Controladoria-Geral da Unido, aSL77
encaminhou o Oficio n°1531/DLSG-MP, de 09 de junho de 2011 (fls. 797/797-
10, com o seguinte teor, transcrito abaixo: ‘2.

Esclarecemos que desde 2004 que o Ministério do Planejamento e o SERPRO
identificaram no Sistema de Pregdo Eletrénico o uso de programa (Robd)
encaminhando lances, de forma extremamente rdpida. Procedimento este
que ndo foi considerado legal pelo juridico, no entanto, para sanar essa acdo
de alquns fornecedores o Ministério do Planejamento implantou no sistema
funcionalidade (depois de testes realizados) que ndo permite que o mesmo
fornecedor (CNP]) encaminhe lances consecutivos ou ndo em espaco de
tempo inferior a 6 (seis) sequndos, tempo este minimo necessdrio para que
qualquer fornecedor possa enviar lances de forma manual ..." (SIC) (Grifos
nossos)

Processo  23034000628/2012-65 - FUNDO  NACIONAL  DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE):

1. Trata-se, indubitavelmente, de lesdo ao principio da iqualdade, pois
produz uma assimetria _entre os licitantes, aniquilando a isonomia de
condicbes de concorréncia.

2. Do mesmo _modo, fere o principio da moralidade que transcende a
legalidade imposta pelo ordenamento _juridico, pois, ainda que a prdtica
em _questdo ndo viole expressamente qualquer dispositivo legal, a sua
utilizacdo _agride a_finalidade constitucional da_licitacdo, enquadrados
dentro de, padroes éticos e morais.

3.Em resposta as recomendacdes do TCU, foi editada a Instru¢do Normativa
n2 3, de 16 dezembro de 2011, pelo MPOG, que institui o intervalo minimo
de 20 sequndos entre os lances enviados pelo mesmo licitante, na fase
competitiva do pregéo eletrénico.

4. Embora este recurso néo seja eficiente para coibir a utilizagdo de recursos
tecnoldgicos inidoneos por parte das empresas, esta solu¢do é um indicativo
de que o proprio Governo estd atento a questdo, buscando meios de
prevenir fraudes as licitacées.
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5. De todo o exposto, podemos concluir que a utilizacéio do "robé" em
licitagoes publicas gera condicées concorrenciais diferenciadas entre os
participantes, prejudicando o _interesse _publico e a finalidade
administrativa.

6. Durante os 14min22 em que o Sistema permaneceu ativo, a empresa
ESDEVA permaneceu por 12min40 em primeiro lugar, o que representa
88,27% do tempo total da ultima fase. As empresas POSIGRAF, ESDEVA e
PALLOTTI, permaneceram em primeiro lugar, somados os seus tempos, por
pouco mais de 1min41, o que representa 11,73% do total

7. A situacgdo relatada acima assemelha-se muito com o caso de utilizagdo
de "rob6", no dmbito do pregdo eletrénico n ° 156/2010, da Fundag¢do
Universidade de Brasilia, realizado pelo Centro de Selegcdo e de Promogéo de
Eventos (Cespe), no dia 9 de abri/ de 2010, citada no Acérdéo n °2601/2011
do Plendrio do TCU:

8. Esses dados evidenciam que a Stoque, supostamente usudria de
dispositivo de envio automdtico de lances, leva notdvel vantagem com
relacGo ao seu concorrente, visto que, por ter um de resposta muito mais
rdpido, posiciona-se a frente do certame na maior parte do tempo .Como as
regras do preqdo eletrénico preveem um encerramento aleatdrio, estar a
frente na maior parte do tempo representa uma maior probabilidade real
de vencer o certame.

9. No caso do exemplo acima, durante o tempo em que os lances da tabela
foram dados, a Stoque esteve a frente da concorrente durante 70,34% do
tempo. Isso significa que, na suposicdo de que o pregdo se encerrasse
neste periodo, a Stoque teria 70.34% de chance de se lograr vencedora. A
propdsito, o pregdo em andlise foi vencido pela empresa Stoque, apds dar o
ultimo lance 253 milissegundos o lance anterior, e RS 0,96 menor em valor
30. A mesma empresa foi flagrada em outro processo licitatorio utilizando-
se de software de envio automdtico de lances, mais precisamente no pregdo
eletrénico n ° 50/2010, promovido pela Empresa Brasil de Comunicagdo
(EBC/PR), realizado no dia 25 de abri/ de 2011, conforme Acérdéo n °
2601/2011:

10. No caso concreto ora em andlise, as informacbes prestadas pela
representante, de fato, fornecem robustos indicios de utilizacGo de
programa dessa natureza pela empresa STOQUE Solu¢des Tecnoldgicas
Ltda. Dos documentos apresentados verifica-se que os 16 ultimos lances
postados pela ora representante foram imediatamente sequidos de lances
inferiores da empresa vencedora do certame. [...] Além disso, o tempo total
em que a empresa RICAL, permaneceu como detentora da melhor proposta
foide 16,52s, pois de forma quase que concomitante surgia o lance da outra
concorrente, que permaneceu 358,71s com a melhor proposta (fl. 135).
Nesse caso, a probabilidade de o encerramento da fase de lances se dar em
favor da empresa que dispbe desses robds foi de 95,60%. Assim
corroborasse entendimento da representante de que as chances de se
sagrar vencedora eram remotas por néo ser vidvel competir manualmente
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com recurso de tecnologia da informacgéo, que pode colocar em vantagem
competitiva a licitante que dele dispée.

11. Verifica-se que, de fato, a utilizacdo de software de lancamento
automdtico _de lances (robdés) demonstra vantagem competitiva dos
fornecedores que detém a tecnologia em questio sobre os demais
licitantes o que demonstra real afronta ao principio da isonomia insculpido
no artigo 3° caput, da Lein. °8.666/1993 e no artigo 5°, caput, do Decreto

n. °5.450/2005.

12. Nota-se que, conforme observado no caso do pregéo do Cespe a instrugdo
mencionada no item anterior evidencia que a utilizacdo de rob6s em pregoes
eletrénicos suportados pelo portal Comprasnet pode gerar vantagem
competitiva ao detentor de tal ferramenta, visto que permite a insercdo de
lance _automdtico e em fracGo de sequndos apds os lances de seus
concorrentes. Este fato faz com que o usudrio do dispositivo esteja a frente
dos demais na maior parte do tempo, aumentando significativamente a
probabilidade de vencer o certame, jd que o encerramento deste é
aleatorio,

13. No émbito do pregéo eletrénico n ° 13/2012, verificamos duas
semelhancas com as licitacdes auditadas pelo TCU: a) os lances ofertados
pela ESDEVA foram dados de forma quase automdtica em resposta aos
lances ofertados pelas empresas concorrentes; b) a_empresa ESDEVA
permaneceu durante 88,27% do tempo em primeiro lugar durante a fase
de encerramento aleatdrio.

14. Os lances dados pelo "robé" no dmbito dos pregdes 156/2010 e 50/2010
tenham sido registrados na casa dos milésimos de segundo, entendemos que
o lancamento de valores no Sistema, em_tempo inferior a 4 (quatro)
sequndos desafia qualquer habilidade humana, por mais aprimorada que
seja.

15. Portanto, os dados supracitados evidenciam fomes indicios de utilizagéo
de "robd", o que, conforme jd mencionado anteriormente, fere o principio da
igualdade e da moralidade administrativa, ensejando a revisdo do resultado
fina/ da licitagdo.

16. Diante do exposto, dou provimento no mérito ao recurso impetrado e
reformo a deciséo de declarar a empresa ESDEVA INDUSTRIA GRAFICA S.A.
vencedora do pregéo em epigrafe. "(SIC) (Grifos nossos)

No escopo da jurisprudéncia apresentada acima, a Instru¢do Normativa n2 3/11, SLTI/MPOG citada foi
atualizada pela Instrucdo Normativa n? 3/13, e fixou diretrizes relativamente a fase de lances em
pregdes eletrénicos, no que diz respeito a observancia de intervalo minimo entre lances oferecidos
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pelo mesmo licitante (lances intermediarios) e em relacdo a proposta que cobrir a melhor oferta. Veja-
se:

Art. 12-A O instrumento convocatorio poderd estabelecer intervalo minimo
de diferenca de valores entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos
lances intermedidrios quanto em relacdio a proposta que cobrir a melhor
oferta. (Incluido pela Instrugdo Normativa n® 3, de 4 de outubro de 2013)

Art. 22 Na fase competitiva do pregdo, em sua forma eletrénica, o intervalo
entre os lances enviados pelo mesmo licitante ndo poderd ser inferior a
vinte (20) sequndos e o intervalo entre lances ndo poderd ser inferior a trés
(3) sequndos. (Redacgdo dada pela Instrugdo Normativa n® 3, de 4 de outubro
de 2013)

Art. 32 Os lances enviados em desacordo com o artigo 22 desta norma seréo
descartados automaticamente pelo sistema. (Grifamos.)

Diante da regra acima, cumprira ao edital do pregdo eletrénico fixar o intervalo minimo para a oferta
de lances durante a etapa competitiva, de modo que, para os lances enviados pelo mesmo licitante,
superiores ao ultimo lance por ele ofertado — lances intermediarios — cumprird ser preservado o
intervalo minimo de vinte segundos. Quando o lance, de licitante diverso do primeiro colocado, tiver
por objetivo cobrir a melhor oferta, entdo o intervalo minimo sera de trés segundos.

Na mesma direcdo, os Tribunais patrios comecam a manifestar-se sobre o tema, inexistindo dudvidas
em relacdo a quebra da isonomia entre os licitantes, quando um ou mais deles se vale de programas
eletronicos para lances (rob6s). Veja-se acdrddo do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido:

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO - AGRAVO
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DE INSTRUMENTO 0046754-49.2011.4.01.0000/DF - PROCESSO NA
ORIGEM: 451218520114013400. (...) O uso de dispositivos eletrénicos (robéds)
por empresas participantes de leildbes promovidos pela Administracéo
Publica, vem sendo questionado pelo Tribunal de Contas da Unido, uma vez
que o referido dispositivo tecnoldgico compromete a_isonomia_entre os
participantes, e impossivel o operador humano competir com um operador
eletrénico em termos de tempo entre o envio de lances por um concorrente
e pelos outros licitantes, sequencialmente. Tanto é que a Corte de Contas
recomendou ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, orgdo
responsdvel pela gestdo do sitio "comprasnet"” que adotasse "meios de prover
a isonomia entre os licitantes do pregdo eletrénico, em relagGo a possivel
vantagem competitiva que alguns licitantes podem obter ao utilizar
dispositivos de envio automdtico de lances (robés)" (Acorddos 1647/2010-P,
item 9.1.13). De acordo com as informagbes contidas na Nota Técnica n°
187/2011/DLSG/SLTI-MP traz'da pela Agravante, meio de peticdo juntada
aos autos, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo — SLTI
manifestou-se no sentido de que 'b uso de softwares rob6s para envio de
lances, em Pregdo Eletrénico, consiste em prdtica que produz efeitos
nocivos, tendo em vista que os licitantes que ndo _utilizam esse tipo de
software ndo consequem enviar lances com a mesma velocidade que os
licitantes que fazem uso do robd." Em razdo disso aquele orgdo vem
adotando providéncias com vistas a implementacdo de melhorias
tecnoldgicas em seus sistemas para coibir a utilizacéo dos ditos "robds'.

Na situacdo da lide, porém, hd veementes indicios de que houve concorréncia
desleal na aludida fase. O documento juntado a fls. 311-313 demonstra uma
atuagdo acirrada entre as licitantes, inclusive, com a ocorréncia de lances
automdticos dados pela empresa 2MM Eletro Telecomunicagbes Comércio
Representacdes Ltda. imediatamente apds os lances enviados pela
Agravante, cuja diferenca de tempo é de fracbes de segundos. Observa-se
também que os valores lan¢ados pela empresa 2MM foram incluidos os
centavos, o que evidencia ainda mais a utilizagéo do questionado dispositivo.
Constata-se também que o pregdo foi encerrado as 11h30min52s, e a
empresa 2MM ofereceu o ultimo lance as 11h30min51s020, ou seja, menos
de um apds o lance da Agravante (11h20min50s377, fls 314).

Impdée-se, assim, resquardar em toda a plenitude o principio da isonomia
que deve prevalecer na relacdo entre concorrentes impedindo o
oferecimento _de propostas com a_utilizacdo de software de _insercéo
automadtica de lances, sendo certo que, na espécie, néo hd que se permitir
a respeito do principio da economicidade em prol da Administracéo uma
vez que é minima_a diferenca de valores das propostas, quando da
utilizacdo dos denominados "robés'.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipacdo da tutela recursal para
suspender o procedimento licitatorio reativo _ao Preqgdo Eletrénico
n.05/2011, em face da irreqularidade na utiliza¢éo dos referidos programas
de_computador, facultando, no entanto, a Administracdo, com vistas a
garantir_a_continuidade do servico publico, reabrir a fase de lances,
possibilitando as concorrentes oferecer novas propostas, sem a utilizagéio
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dos questionados "robds'.' Desembargador Federal FAGUNDES DE DEUS -
Relator" (SIC) (Grifos nossos)

Em consonancia com o entendimento do TCU e dos Tribunais patrios, tramita na Camara dos
Deputados o Projeto de Lei n2 2.631/11 cujo objetivo é a proibicdo da utilizagdo dos "robds" em
pregdes eletrénicos no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Também tipifica a
conduta, com escopo no imperativo constitucional da igualdade entre concorrentes, impondo aos
infratores as penas descritas no art. 93 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.

Dessa forma, resta pacifico o entendimento quanto a impossibilidade de utiliza¢cao de softwares para
oferecimento de lances em sede de Pregdo Eletrdnico, com o objetivo de resguardar os pressupostos
de igualdade concorrencial entre os participantes, bem como auferir a Administragdo Publica a real
proposta mais vantajosa.

4. DO CASO EM CONCRETO

No caso em questdo, o Pregdo Eletrénico N2 73/2020 iniciou-se em 04/05/2020 as 10h. Durante o
periodo de lances, é possivel verificar a utilizacdo, pela licitante vencedora do certame, a utilizacdo de
software de automatizacdo de lances. Vejamos os exemplos abaixo:

Lanees des lornecedares
identificatio do fomecedss Valor do Lance (RS) Data da lance Horado lance Siuagio do lance

Foo0134

Ft&l‘s—l
;U.I,I.H .E\ISDC”..I
Fm'.IIH .!33;;'0::.:
s e
o 2aamomen
reo snease

Fooo134

Foo0134

Lances dos formecedares.
Identificacho do formecedor Valoe do Lance (RS)
FO00134

Suagso do lance

7000138
Fo09134

FOOIES

FO0O1EE

FO00N3¢ 109085745 Tesaay Viido

00138 310000000 185017 Visgo

Nesse sentido, nota-se que ha uma clara disparidade no tempo entre os lances das licitantes no
histérico apresentado, levantando suspeita quanto aos métodos utilizados para que a primeira
colocada estivesse quase sempre a frente, dando lances tado rapido.

Todos os lances oferecidos pela Recorrida foram realizados com 1 (um) segundo ou com milésimos de
segundos de diferenca daqueles oferecidos pela Recorrente, sendo impossivel que a ATC Multimidia
(sem utilizar o “rob6”) pudesse cobrir os lances em tempo semelhante.
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Logo, diante de todos os argumentos trazidos no item 3 deste Recurso, é incontestavel a
contrariedade, por parte da Recorrida, da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da unido, além de
orienta¢des da Administracdo publica Federal, haja vista a edicdo da Instrucdo Normativa 2 3/2013,
gue determina um intervalo minimo de 20 (vinte) segundos entre os lances enviados pela mesma
licitante e de 3 (trés) segundos entre os lances enviados por licitantes distintas.

Dessa forma, é possivel perceber que claramente os licitantes ndo obedeceram ao principio basico da
igualdade concorrencial, tornando impossivel pelas concorrentes dar lances em tempo habil para se
inserirem na disputa.

5. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

(a) O recebimento do presente recurso;

(b) A imediata a suspensdo do processo licitatorio n? 14/2020, com a consequente adog¢do
de medidas para que ndo se efetue e a contratacdo da empresa supostamente vencedora, em
razdo do descumprimento de disposicGes constantes no Edital;

(c) A desclassificacdo da vencedora do item 1 do certame, bem como a devida
responsabilizacdo desta e daqueles que agiram contra a boa fé e prejudicaram o processo
licitatério em questao;

(d) Diante da desclassificacdo da vencedora, requer-se a adjudicacdo da Recorrente
(American Tower do Brasil - Comunicacdo e Multimidia LTDA.) como vencedora do item 1 do
certame, uma vez que se encontra em segundo lugar na classificagdo.

Termos em que,

Pede deferimento

Belo Horizonte, 30 de abril de 2020

DocuSigned by:

(s cindo o (vl

. B748A3EASEB4F2...
Aline L. Carvalho

OAB MG 105.513
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Pelo presente instrumento particular de mandato, AMERICAN TOWER DO BRASIL -
COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA., sociedade limitada, com sede na Rua Olimpiadas, n. 205 —
82 andar, conjunto 84, sala 07, Vila Olimpia, Municipio de S3o Paulo, Estado de S3o Paulo, CEP
04551-000, Inscrita no CNPJ/MF sob o n. 30.552.88//0001-91 (“Oulurgante”), nesle alo
representada na forma de seu Contrato Social pelos seus Diretores, o Sr. FLAVIO GALVAO LOPES
CARDOSO, brasileiro, casado, engenheiro, pbrtador da Cédula de Identidade RG n. 11.000.340-
8 SSP-SP, inscrito no CPF/MF sob o n. 001.548.897-76 e Sra. MARIA CECILIA CALZA FANTINELLI,
brasileira, casada, economista, portadora da Cédula de Identidade RGn 13 038 753-8 SSP/SP e
inscrita no CPH/MFE sob o n. 050.88/.348-/5, ambos residentes € domiciliados no municipio de
Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, com escritorio na Rua Olimpiadas, n. 205 — 82 andar, Vila
Olimpia, CEP 04551-000, nomeia e constitui sua bastante procuradora a Sra. ALINE LUCINDA DE
CARVALHO, brasileira, solteira, advogada, inscrita no CPF/MF sob o n. 054.308.786-77 e
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil — Sec¢do Minas Gerais sob o n. 105.513, residente
e domiciliadd na Rud Sergipe, n. 1440, Bairro Savassi, CEP 30130-174, Cldade de Belo Horlzonte,
Estado de Minas Gerais (“Outorgada”); a quem confere, nos termos da Clausula 102, item “d” e
Paragrafo Unico, do Contrato Social da Qutorgante, poderes especiais para, isoladamente,
representd-la em processos licitatorios, podendo a Outorgada assinar documentos aplicdvels
e/ou relacionados a editais de licitagdo e seus respectivos adendos, incluindo, sem limitagdo,
solicitacdes de esclarecimento e impugnagdo, documentos de representagdo e/ou habilitagéo,
" declaragdes, garantias, anexos, instrumentos, autorizacdes, bem como interpor recursos,
manifestar-se quanto a desisténcia no processo e praticar demais atos inerentes ao certame.

Este instrumento ndo podera ser substabelecido e terad prazo de validade de 12 (ddze) meses a
contar da data de sua ass‘inatura, podendo ser revogado a qualquer momento pela Outorgante,
em especial, na hipdtese de rescisdo do contrato de trabalho entre a Qutorgante e a Outorgada,
independentemente de qualquer notificagdo judicial ou extrajudicial.

S3o Paulo, 01 de agosto de 2019.

AMERICAN TOWER DO BRASIL - COMUNICACAO MULTIMI| IA,

N
ntu;x$$;~,f

Flavio Galvao Lopes Cardoso
Diretor Executivo

14° Tabeliao de Notas de Sao Paulo
Rua Anténio Bicudo, 64 | Pinheiros | CEP: 05418-010 | 540 Paulo/SP
Fone: (11)3065.4500 | www.vampre.com.br
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