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AMPMG

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

Processo Licitatorio n° 5/2020

Processo SEI n°: 19.16.3900.0008168/2020-27

Objeto: Contratacao de servigos de seguranca integrada de rede de dados, compreendendo o

fornecimento de equipamentos em comodato, servigos de instalacdo, configura¢do, manutencao, atualizagdo,

monitoramento e suporte técnico, na forma presencial e ndo presencial, a serem executados de forma
continua, nas diversas unidades do MPMG, compreendidas no Estado de Minas Gerais e na cidade de
Brasilia/DF

Recorrentes: METODO SYSTEM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA
TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA

NCT INFORMATICA LTDA

Recorrida: TRIPLA SERVICE LTDA

Conhego do recurso interposto pelos licitantes METODO SYSTEM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
PARA TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA e NCT INFORMATICA LTDA, eis que proprios e
tempestivos.

No mérito, decido dar-lhes provimento parcial, pela fundamentagdo constante da decisdo do Pregoeiro.

Belo Horizonte/MG, 31 de agosto de 2020.

HELENO ROSA PORTES

Procurador-Geral de Justiga Adjunto Administrativo
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Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo,

I - RELATORIO

As licitantes METODO SYSTEM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICACOES E
SERVICOS LTDA e NCT INFORMATICA LTDA, j4 identificadas e qualificadas nos autos do processo
licitatorio em tela, inconformadas com a decisdo proferida por este Pregoeiro, que habilitou e declarou
vencedora do Lote 1 (Servigos de Seguranca Integrada de Rede de Dados) a licitante TRIPLA SERVICE
LTDA, manifestaram inten¢do de interpor recurso.

Alega a primeira recorrente, METODO SYSTEM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA
TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA., em suas razdes de recurso, que no curso da licitagio a
empresa recorrida fez uso indevido do beneficio disposto no art. 44 da Lei Complementar n. 123/2006, uma
vez que nao se enquadra como microempresa. Afirma que o balango patrimonial parcial do ano de 2019,
inicialmente apresentado pela recorrida, demonstra que o seu faturamento foi superior ao limite imposto as
microempresas € empresas de pequeno porte. Defende que a recorrida apresentou um novo balango
patrimonial, o que ndo poderia ter ocorrido, sendo patente que houve a apresentacdo de um balanco inicial
que nao habilitava ao gozo do beneficio legal, mas que foi alterado posteriormente a detec¢ao do problema,
com data de 06/08/2020, havendo uma mudanca total do seu conteudo, da informacao, dos montantes
envolvidos, e ndo apenas uma corre¢ao de algo equivocado. Ressalta que a simples alteracao do balango
patrimonial representa efetiva apresentacdo de novo documento, algo vedado pelo art. 43, §3°, da Lei n.
8.666/93 e pelo item 15.6 do Edital. Argumenta que os sdcios Edson, Rodrigo e Hugo compde outra
empresa, cujo “nome fantasia também ¢ Tripla, mas de nome HCE Tecnologia (nome fantasia Tripla)”, com
sede no mesmo endereco, em desacordo com o disposto no art. 3°, § 4°, inciso V, da Lei Complementar n.

123/2006. Salienta que os atestados fornecidos pelas empresas Expresso Nepomuceno e Euroville Veiculos e

Pecas Ltda atestam o fornecimento em comodato pela recorrida de, respectivamente, 55 e 10 equipamentos
de firewalls, contudo as companhias ndo contam com demanda para essas quantidades de firewalls, razao

pela qual requer sejam as empresas notificas para exibirem contratos e notas fiscais de fornecimento. Requer,

ao final, a desclassificacdo da empresa recorrida.

Alega a segunda recorrente, NCT INFORMATICA LTDA., em suas razdes de recurso, que a empresa
recorrida ndo especificou na sua proposta quais foram os firewalls cotados, assim como qual seria a solugdo

de gerenciamento. Aduz que a proposta da recorrida carece de clareza em relagdo aos pregos ofertados, sendo

impossivel saber qual foi o preco final cotado. Sustenta que os atestados de capacidade técnica apresentados
ndo permitem identificar em que consiste a experiéncia prévia da recorrida. Afirma como curioso o fato de
todos os atestados terem sido emitidos em julho de 2020, assim como nenhum deles especificar qual
equipamento foi fornecido, sua capacidade, modelo, etc, tornando questionavel a aceitagcdo dos documentos.
Ressalta que, para fins de habilitacdo, foi apresentado balango patrimonial que contemplava apenas uma
parte do exercicio social de 2019, tendo sido omitidas as informag¢des dos meses de janeiro e fevereiro
daquele ano, em desacordo com o art. 31, inciso I, da Lei n. 8.666/93 e do disposto pelo Edital. Sustenta que
compulsando o balango patrimonial parcial da recorrida, esta apresenta balango patrimonial negativo.

Assevera que em 28/02/2019 a recorrida solicitou a sua exclusdo do Simples Nacional, possivelmente por ter

extrapolado os limites de faturamento. Requer, ao final, a desclassificagdo da empresa recorrida.

Em sede de contrarrazoes, a empresa TRIPLA SERVICE LTDA., também ja qualificada nos autos, defende
que apresentou os atestados técnicos de acordo com o exigido nos itens 4.1, 4.2 e 4.2.1 do Edital, assim
como em conformidade com as disposi¢des dos arts. 27 a 30 da Lei n. 8.666/93. Sustenta que as prestagdes

de servicos relacionadas nos atestados sdo compativeis com o objeto da licitagdo e os locais onde os servigos

foram executados estdao a disposi¢do para visitagdo e constatacdo. Assevera que a primeira recorrente nao
apresentou provas das suas alegagdes de que os certificados seriam inveridicos. Afirma que a documentagao
juntada ao processo demonstra seu enquadramento como uma empresa de pequeno porte — EPP, fazendo jus
ao beneficio da Lei Complementar n. 123/2006. Argumenta que apresentou a corre¢ao do balanco
patrimonial conforme solicitagdo do proprio pregoeiro. Defende que o balango patrimonial comprova que
seu patrimonio liquido é compativel com a exigéncia do item 3.2.5 do edital. Sustenta que, ao contrario do
alegado pela segunda recorrente, a indicacao da marca e modelo dos produtos nao ¢ uma obrigagdo, mas sim
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uma faculdade, conforme se observa do item 9.3.1 do Edital; todavia, informa que entregou declaracao do
fabricante com as marcas e modelos dos equipamentos ofertados. Alega que nao houve falha na composicao
dos pregos da sua proposta, tendo inclusive realizado o preenchimento tomando por base questionamentos
realizados antes do certame licitatério. Requer, ao final, seja mantida a sua habilitagao e julgados
improcedentes 0s recursos.

E o breve relato.

I1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presente o interesse recursal, as pecas recursais foram apresentadas tempestivamente, devendo, portanto,
serem conhecidas.

III - DO MERITO

Acerca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, assim dispoe os arts. 3° e 41 da Lei n.
8.666/93, n verbis:

Art. 3° A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo € dos que lhes sdo correlatos. (grifo nosso)

(..)

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Conclui-se dos supracitados mandamentos legais que se configura como 6nus dos licitantes a apresentacao
do acervo documental capaz de demonstrar de modo objetivo e imediato, o atendimento das condi¢des
estabelecidas pela Administracdo no edital.

Os documentos exigidos devem ser entregues completos e dentro do prazo previsto no instrumento
convocatorio. Todavia, consciente da possibilidade do cometimento de erros € omissdes, € visando
resguardar o principio da competi¢do evitando o afastamento precoce de competidores em virtude de
questdes sanaveis, o legislador facultou a comissao/pregoeiro realizar diligéncias, conforme se observa do
art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()
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§ 3° E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagao, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

De acordo com entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido — TCU, o regramento legal em
destaque ndo estabelece uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas um verdadeiro dever de acao
nos momentos em que a realizacao de diligéncias se configurar como necessaria ¢ adequada ao bom
andamento do certame.

Nesse sentido, quando da verificagdo de falhas e omissdes sandveis, meramente formais, nas propostas e na
documentacao que a acompanha, deve a comissdo/pregoeiro conceder ao licitante, por meio de diligéncia, a
oportunidade de corrigir o erro e esclarecer duvidas.

Sobre o tema, transcrevo o seguinte trecho do Acérdao 3.340/2015 — Plenario, do Tribunal de Contas da
Uniao:

«... E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas
propostas, ndo devem levar necessariamente a inabilitacdo, cabendo a Comissao Julgadora promover as
diligéncias destinadas a esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993,
art. 43, § 3°). E o sentido que se extrai do Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenério, in verbis: “atente para o
disposto no art. 43, § 3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude
de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei.

De qualquer forma, a apenag@o em virtude de uma irregularidade dessa natureza deve ser feita com cautela,
visto que nem sempre ¢ facil definir com clareza se se esta ou nao diante de uma falha meramente formal e
sanavel.” (Tribunal de Contas da Unido; Acordao 3.340/2015 — Plenario; Min. Relator Bruno Dantas; data da
sessdo: 09/12/2015)

Em continuidade, o presente Edital n. 05/2020 do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, cujo objeto
¢ a contratacdo de servigo de seguranga integrada de rede de dados, exigiu acerca da qualificacdo econdmico-
financeira (item 3.2):

3.2 — Balango patrimonial e demais demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da empresa, vedada a sua
substitui¢do por balancetes ou balangos provisorios;

No dia marcado para o pregdo, qual seja, 04/08/2020, foi realizada a sessdo de lances, tendo a recorrida
Tripla Service Ltda. ofertado o melhor lance, razdo pela qual lhe foi requerido que enviasse proposta
comercial e documentacao exigida no Edital, dentre os quais figurava o balanco patrimonial.

Recebida a proposta e documentacdo, foram estes encaminhados para a analise do Setor Técnico, ao passo
que o balango patrimonial (SEI n. 0334870; doc. em anexo) foi enviado para a Assessoria Contébil.

Ocorre que, ao realizar uma analise detida do balanco, restou verificado que abrangia apenas o periodo
compreendido entre os meses de margo de 2019 a dezembro de 2019, de modo que, com base no art. 43, § 3°,
da Lei n. 8.666/93, foi requerida diligéncia a recorrida Tripla Service Ltda. para que enviasse imediatamente
o balango patrimonial completo, abrangendo todos os meses do ano-calendério de 2019.

A empresa atendeu ao pedido de diligéncia e enviou o documento completo (SEI n. 0341993; doc. em

anexo), tendo este sido remetido a Assessoria Contabil, a qual opinou pela habilitacdo da licitante (SEI n.
0343044).
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Uma vez que a proposta e demais documentos ja haviam sido aprovados pelo Setor Técnico, procedeu-se a
habilitacdo da recorrida e abertura de prazo para recurso, no que as licitantes Método System Comércio de
Equipamentos para Telecomunicacdes e Servigos Ltda. e NCT Informatica Ltda. manifestaram a intenc¢ao de
recorrer e, logo apos, apresentaram suas razoes de recurso.

Alegaram as recorrentes, em sintese, a invalidade do segundo balango patrimonial apresentado pela recorrida
Tripla Services Ltda, uma vez que se tratava de documento novo, assim como a impossibilidade da Tripla
Service Ltda. de fazer uso dos beneficios concedidos pela Lei Complementar 123/2006 as pequenas e médias
empresas, apontaram irregularidades nos atestados técnicos apresentados e falha no preenchimento da
Planilha da Proposta e Planilha de Formagao de Precos.

No que tange a alegacdo de invalidade do segundo balango patrimonial enviado pela recorrida, entendo que
0S Tecursos merecem prosperar, senao vejamos.

O § 3°do art. 43, da Lei n. 8.666/93, veda expressamente a “inclusdo posterior de documento ou informacgao
que deveria constar originariamente da proposta”.

Sobre o tema, segue trecho do Acordao 220/2007 do Tribunal de Contas da Unido:

“... Tal pratica contraria a Lei n° 8.666/93 em seu art. 43, inciso IV, que prevé a verificacao de conformidade
de cada proposta, e ndo apenas da de menor preco. Também contraria o § 3° do mesmo artigo, pois aceita a
inclusdo posterior de documentos e informagdes que deveriam constar originariamente da proposta, uma vez
que a conformidade desses documentos e informagdes com os requisitos do edital sdo considerados para a
classificagcdo da proposta.” (Tribunal de Contas da Unido; Acordao 220/2007 — Plenario; Min. Relator
Benjamin Zymler; data da sessdo: 28/02/2007)

Considerando que o balanco patrimonial ¢ documento essencial para a habilitacdo e deve ser entregue junto
com a proposta, ndo pode ser aceito o seu recebimento em momento posterior, devendo a empresa licitante ja
o possuir devidamente elaborado e registrado no 6rgdo competente até a data da abertura da sessao do
pregao.

Ao analisar o balango patrimonial incompleto — sem os meses de janeiro e fevereiro - (doc. em anexo)
entregue inicialmente pela recorrida Tripla Service Ltda. ao Pregoeiro, verifica-se que dele consta o recibo de
envio a Receita Federal por meio do SPED (Sistema Publico de Escritura¢ao Digital), no qual se observa que
a transmissao foi realizada ao 6rgao federal na data de 16/04/2020.

Lado outro, o segundo balango patrimonial — agora com a inclusdo dos meses de janeiro e fevereiro — (doc.
anexo), possui recibo de envio a Receita Federal com data de 06/08/2020, dois dias apos a data de abertura
da sessao de pregao.

Portanto, apos ter sido dada a oportunidade a recorrida, por meio de diligéncia, de entregar o documento
contabil completo, abarcando todos os meses do ano-calendario de 2019, aquela alterou o contetido original
do balango e efetuou a retransmissao via SPED (Sistema Publico de Escrituragao Digital). Ao agir dessa
maneira, a licitante lavrou um novo balango patrimonial, documento inédito produzido no curso do certame e
que, portanto, ndo poderia, nos termos do art.43, §3°, da Lei n. 8.666/93 ter sido aceito pelo Pregoeiro.

Assim, sob pena de se incidir em violagao aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, por meio de um tratamento diferenciado a um licitante em prejuizo dos demais concorrentes,
nao deve o segundo balango patrimonial enviado pela recorrida ser considerado para a avaliacao da
qualificagdo econdmico-financeira.

Com relacdo as alegacdes de que a recorrida Tripla Service Ltda. ndo poderia fazer uso dos beneficios
concedidos pelo art. 44 da Lei Complementar 123/2006 as micro e pequenas empresas, haja vista que
possuiria faturamento acima do valor permitido, que seus sdcios seriam proprietarios de outra empresa com o
mesmo objeto social, em desacordo com o disposto no art. 3°, § 4°, inciso V, do citado diploma legal, e que
os certificados de qualificacdo técnica apresentados possuem conteudo inveridico; entendo que a recorrente
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nao logrou éxito na comprovagao de suas alegagdes, deixando de juntar provas documentais das
irregularidades apontadas.

No que tange as alegagdes de que a recorrida deixou de indicar em sua proposta a marca ¢ o modelo dos
firewalls, a existéncia de falhas no preenchimento das planilhas de proposta e formacao de preco, € a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica em desacordo com o exigido pelo edital, carecendo de
especificagdo do seu objeto, impedindo a afericdo da sua compatibilidade com o objeto licitado; o Setor
Técnico (Diretoria de Redes e Banco de Dados — DRBD) respondeu, respectivamente, que: “nao foi
apresentado na proposta comercial, porém marca e modelo foram apresentados na “DECLARACAO
DE PARCEIRA” do fabricante, além do DataSheet(Especificacao Técnica) dos equipamentos,
entendemos que ndo houve prejuizo para a Administragdo”, “entendemos que ndo existiu falha no
preenchimento por parte da empresa” e “entendemos que os atestados foram apresentados conforme o

exigido pelo edital”.

Diante disso, cabe razdo aos recorrentes apenas no que tange a necessidade de desconsideragdo do segundo
balango patrimonial enviado pela recorrida ao Pregoeiro, para fins de averiguacao da qualificagdo
econOmico-financeira, uma vez que se trata de documento novo, cujo envio deveria ter ocorrido
concomitantemente com a proposta, consoante o disposto no art. 43, §3°, da Lei n. 8.666/96. Assim, deve ser
anulado o ato que habilitou a empresa Tripla Service Ltda., uma vez que teve por lastro documento irregular.

Por fim, reputam-se improcedentes as demais alegagdes expostas pelos recorrentes sob o fundamento de
auséncia de provas, nos termos do art. 373 do Cédigo de Processo Civil.

IV — DA CONCLUSAO

Frente ao exposto, este Pregoeiro posiciona-se pelo conhecimento dos recursos e, no mérito, manifesta-se
pelo provimento parcial, procedendo-se a anulagdo do ato que habilitou a empresa Tripla Service Ltda no
procedimento licitatorio em questao, assim como a desconsideragdo do balango patrimonial SEI n. 0334870
(doc. anexo) para fins de averiguagdo da qualificagdo econdmico-financeira da recorrida.

Para tanto, faz subir a peca formal, devidamente instruida, juntamente com os autos completos, nos termos
do § 4° do art. 109 da Lei n°® 8.666/93.

Belo Horizonte/MG, 02 de setembro de 2020.

Pedro Brito Candido Ferreira

Pregoeiro
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@cidade unidade@ - MG, 02 de setembro de 2020

[NOME]
[Cargo]

] Llll’ DE JUSTICA ADJUNTO ADMINISTRATIVO, em 03/09/2020, as 11:01, conforme art. 22, da
eletrénica Resolugdo PGJ n. 27, de 17 de dezembro de 2018.

1'1'":'*?&' A autenticidade do documento pode ser conferida no site

] CRC 430FCB63.

eil Documento assinado eletronicamente por HELENO ROSA PORTES, PROCURADOR-GERAL
| =

. :'!::—'!I-'- -E http://www.mpmg.mp.br/sei/processos/verifica, informando o codigo verificador 0407010 ¢ o codigo

Processo SEI: 19.16.3900.0008168/2020-27 / Documento SEI: 0407010 Gerado por: PGIMG/PGJAA/DG/SGA/DGCL

AVENIDA ALVARES CABRAL, 1740 - Bairro Santo Agostinho - @cidade unidade@/ MG - CEP 30170008

https://sei.mpmg.mp.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=473123&infra_siste...

717


http://www.mpmg.mp.br/sei/processos/verifica

