TORRENTE

De Brasilia para Belo Horizonte, em 03 de novembro de 2020.

Ao
Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais - MPMG
Comissdo Permanente de Licitagao - CPL

Diretoria de Gestao de Compras e Licitacao

A/C. Sra. Presidente da Comissao de Licita¢do Dra. Simone de

Oliveira Capanema, ou quem suas vezes fizer.

-~
)
™

Processo Licitatéorio n® 209/2020
Unidade: 1091012
Processo Adm. SEI n° 19.16.3900.0026278/2020-34

GONAR ENGENHARIA LTDA. EPP, empresa privada
inscrita no CNPJ/MF sob n° 06.266.224/0001-26, com sede na SHCS-
Setor de Habitacdes Coletivas Sul, CR Comércio, Quadra 502, Bloco C,
Loja 37 Parte 1.574, CEP. 70330-530, por seu representante legal
subfirmado, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
apresentar nos termos do artigo 109, inciso I, alinea “a” e § 2° (efeito

suspensivo) da Lei n® 8.666/93, o competente e tempestivo

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo que inabilitou a ora recorrente, pelas

razdes a seguir expostas.
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os fatos; que se confunde com,

O Mérito.

1. A empresa ora recorrente participou do processo licitatério
n°® 209/2020, na modalidade “concorréncia”, promovido pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, Processo SEI n°
19.16.3900.0026278/2020-34, que teve por objeto a “Contratagio de
empresa especializada para a execuc¢do de obra de edificacio da sede das
Promotorias de Justi¢ca, com fornecimento de mdo de obra e materiais, na

cidade de Juiz de Fora - MG”.

2. A recorrente apresentou toda a documentacdao necessaria,

exatamente conforme determinou o EDITAL.

3. Ocorre que, para surpresa da recorrente, foi intimada no dia
22.10.2020, por email, para apresentar documento ja constante dos

autos do certame, a saber:

“No Atestado Técnico emitido pela One Empreendimentos
Imobilidarios S/A - SPE, acompanhado pelas CAT’s
0720160001392 (engenheiro civil) e 0720170000152 (engenheiro
eletricista) ndo é possivel inferir que trata-se de subestagdio
abrigada. Solicitamos a CPL que seja efetuada diligéncia no
sentido de confirmar a existéncia de subestac¢do abrigada na

referida obra”.

. se ainda nao bastasse o fato e que O ocumento
4 E d bast fato d d t

pretendido ndo se tratava de documento novo, mas sim de material ja
juntado nos autos do processo administrativo do certame, foi concedido

o prazo de apenas 1 (um) dia atil.
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SOCIEDADE DE ADVOGADOS

5. Imediatamente, a recorrente respondeu ao mesmo e-mail:

“Prezados,

Ndao temos mais acesso aos projetos.

A subestagdo é abrigada.

Uma foto seria o suficiente?

Se sim, posso ir até o local e tirar fotos da subestacgio.

Peco o prazo até amanhd na parte da tarde para isso”.

6. No entanto, a recorrente foi respondido:

“Em resposta ao email da empresa Gonar acerca da diligéncia,
informamos que uma foto de uma subestagido niao é suficiente para

atestar que a mesma pertenca a edificacio em questdo".

7. Ato continuo, a GONAR respondeu:

“Como vocés querem a comprovagao?
Se sobre enviar o projeto. Preciso de um tempo maior para poder

levantar o documento”.

8. Ocorre que o pedido da GONAR foi negado! Numa postura
nitidamente prejudicial ao agente particular que em nada provocou a
solicitacdo de diligéncia por parte da administracdo publica o que
culminou, sobremaneira, com a inabilitacdo da recorrente, conforme a
decisdao constante da ATA DE JULGAMENTO publicada perante o
Didrio Oficial do Estado de Minas Gerais, Edicdo de 27.10.2020, pagina

67 e seguintes.
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9. Lamentavel!

10. Com todo o respeito, data venia, necessario que esta empresa
se insurja contra a decisdo de concessdo de prazo de 1 (um) dia util

para a apresentagdo de documento atinente a licitacdo em apreco.

11. Nao se afigura razodvel que um agente privado seja
intimado pela autoridade administrativa para o atendimento de uma
exigéncia dentro do prazo de 1 (um) dia atil, ou seja, 24 (vinte quatro)

horas.

12. No caso em espécie, trata-se de uma licitagcdo realizada no
ano de 2016 e esta empresa ndo guarda em sua sede o acervo documental
fisico de certames de anos anteriores. Ndo se trata aqui de mera
“implicancia” da GONAR, mas sim de ser completamente irrazoavel o
prazo concedido de 1 (um) dia atil a tanto.

13. Se a outros players envolvidos o exiguo prazo é viavel, isso
ndo pode impactar e prejudicar a GONAR, que para o atendimento da

exigéncia necessita de maior prazo. Isso é fato!

14. A exigéncia da forma como colocada, data venia, revela-se
irrazoavel e arbitrdria, numa demonstracdo da mdo de ferro da
autoridade administrativa que leva o particular a uma punicdo sem que
tenha dado qualquer causa. Deve ser considerada a minima
razoabilidade por parte da administracdao, pois assim é que se espera

do agente publico no trato com o particular.

15. Sem adentrar ao mérito em si, vejam, Nobre Autoridades,
que a documentacdo da GONAR foi apresentada na totalidade nos autos

do certame no momento correto, inclusive constando o ATESTADO
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(que, frisa-se, ndo especifica taxativamente a expressdao “subestacdo
abrigada”, mas, sim, apenas “subestacdo”), mas se ainda resta davida
por parta desta D. Autoridade, e dai o motivo do processos ter sido
baixado em diligéncia, é necessario que a GONAR fosse concedido um
prazo razodvel para que buscasse em seus arquivos a cdpia do

, que, reitera-se, tratam de documentos fisicos e do ano de
PROJETO t trat de d tos f d d

2016.

16. Por tais razdes, fica desde ja formalizado e consignado que
a GONAR nado concorda com a concessdao do prazo de 1 (dia) atil, por
ser invidvel, nao razoavel e arbitrario. Sem falar que a concessao de
maior prazo nao traz nenhum prejuizo as partes envolvidas, tampouco

ao certame em si!

17. Ora, ao que parece, a decisdo ora recorrida que inabilitou a
ora recorrente ndao se embasou de forma adequada, limitando-se a
escorar no “tratamento isondmico entre os concorrentes”. Mas o fato de
deferir o pedido da GONAR ndo implicaria em prejuizo as empresas

concorrentes do certame.

18. Pergunta-se, objetivamente, entdo: onde vem a proibicdo ao
deferimento do prazo requerido pela GONAR? A resposta é uma so6: data

venia, da cabeca de quem decidiu!

19. Pois o Edital, que é o instrumento convocatério e que faz lei
entre as partes ndo prevé tal restricdo, tampouco exige expressamente
que fosse concedido o prazo de 1 (um) dia util para que a parte

cumprisse alguma diligéncia requerida pela administracao.

20. Impor a inabilitagdo a recorrente por razdes nao previstas
no Edital é ferir de morte o principio da vinculag¢io ao instrumento

convocatdrio, premissa esta que é norteadora de toda a relacdo entre o
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agente publico que promove a licitacdo e o empreendedor que busca
participar do certame atendendo todos os requisitos e exigéncias

constantes do Edital.

21. E mais: exigir algo do participante que ndo esta previamente
constante do Edital, além de ferir o mencionado principio de vinculagdo
das partes ao instrumento convocatério, incide também a administragao
em ofensa ao principio da legalidade, que reveste a esséncia do ato
administrativo, e que EXIGE DO AGENTE PUBLICO QUE TODOS OS
SEUS ATOS ESTEJAM PREVIAMENTE EMBASADOS NA LEI, E IMPEDE
A ATUACAO COM BASE EM CRITERIOS SUBJETIVOS, como ocorreu in

casu, ao conceder 1 (um) dia de prazo e ndao deferir pedido de dilacao!

22. Tamanha clareza destas razdes e objeto deste recurso no
sentido da necessdria reforma da decisdao que inabilitou a GONAR que
fazem a recorrente chegar a conclusdo de que, data venia, a D. Comissdo
provavelmente ndo teve acesso aos documentos apresentados pela
recorrente, pois, caso tivesse analisado ndo teria tomado decisdo tao

passivel de ser reformadal!!!

23. Portanto, ndo ha razdo para a inabilitagdo da ora recorrente
sob o argumento de que ndo atendeu pontualmente o quanto exigido no
Edital, pois ndo h4d no referido Edital a previsdo de prazo tamanho

exiguo para atendimento de determinac¢des do agente publico.

24. Manter a ora recorrente como inabilitada na forma como
ocorreu é tamanho equivoco que compromete toda a lisura e legalidade
do préprio Processo Licitatorio, e, se o caso, a recorrente discutira a
questdao na via do Poder Judicidrio, por ser tdo necessdrio para fazer

justica na relacdo entre a administracdo e o particular.
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25. Por fim, nado resta dutvida quanto ao provimento deste
recurso, medida tdo necessdria ao resgate dos basilares principios da

vinculag¢do do instrumento convocatorio e da legalidade.

C. Do pedido.
26. Diante do exposto, requer a recorrente seja CONHECIDO E

PROVIDO o presente recurso administrativo para o fim de REFORMAR

a r. decisdao proferida pela D. Comissdo Julgadora de Licitagdes que
inabilitou a recorrente e, consequentemente, que seja a mesma empresa

declarada HABILITADA para a continuidade do certame, ainda que,

para tanto, a D. Comissdo baixe o ato em diligéncia para a correta

PN

apuracido do quanto ora alegado com relacdo a questio da “subestacio

abrigada ou nao”.

27. Por fim, requer a atribuicdo do efeito suspensivo ao presente
recurso, de modo que o Processo Licitatério seja paralisado até o
julgamento final deste recurso, tudo nos termos do artigo 109, inciso I,

alinea “a” e § 2° (efeito suspensivo) da Lei n® 8.666/93.

28. O provimento deste recurso administrativo ¢ medida que se

impde, por razdes de justica e legalidade!

P. deferimento.

AR ),l‘)’\PJuJé/’n%ﬂ/
GONVAR ENGENHARIA LTDA. EPP
CNPJ/MF n° 06.266.224/0001-26
p-p- José Fernando Torrente Ana Patricia de Castro M. Chagas
OAB/SP n°® 225.732 OAB/DF n° 35.429
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OUTORGANTE: GONAR ENGENHARIA LTDA-EPP. empresa privada
inscrita no CNPJ/MF n° 06.266.224/0001-26, localizada na SHIN QI 8,
conjunto 06, casa 09, Lago Norte, CEP 71520-260, neste ato representada por
seu s6cio administrador Sr. Ivo Augusto Gontijo Aguiar, brasileiro, casado,
engenheiro civil, portador da carteira de habilitacio n° 0092531797-
DETRAN/MG e inscrito no CPF/MF n° 013.302.626-46, pelo presente
instrumento particular de procuracdo nomeia e constitui seus bastantes
procuradores os advogados José Fernando Torrente, brasileiro, casado,
inscrito na OAB/SP n° 225.732 e na OAB/DF n° 41.501 e com CPF/MF n°
276.495.428-07, Ana Patricia de Castro Miranda Chagas, brasileira, em unido
estavel, inscrita na OAB/DF n° 35.429 e com CPF/MF n° 008.235.311-55,
Gizele Braga Campos de Carvalho, brasileira, casada, inscrita na OAB/DF n°
52.783 e com._hCPF/MF n°702.320.321-49, Jéssica Gomes Guimarides, brasileira,
solteira, inscrita na OAB/MG n°® 199.613 e com CPF/MF n° 102.098.656-52,
Dilvan Pereira Marques, brasileiro, solteiro, inscrito na OAB/DF n° 61.000 e
com CPF/MF n° 044.475.681-79, e Humberto Nelis Ferreira, brasileiro,
casado, inscritona OAB/DF n° 44.543 e com CPF/MF n° 704.451.681-53, todos
integrantes da Torrente - Sociedade de Advogados devidamente inscrita na
OAB/DF sobn®3.996/17-R.S., com enderec¢o profissional no SRTVS, Qd. 701,
Bloco O, Salas 234/235, Edificio Multiempresarial, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP.
70340-000, com telefone n°® (61) 3201.1732, e-mail contato@torrente.adv.br,
onde recebem intimacdes, para o fim especial de defender os interesses e

direitos da Outorgante, administrativa, extra e ou judicialmente, para propor
as competentes medidas administrativas e judiciais cabiveis & espécie, em
Minas Gerais ou em qualquer outro Foro, especialmente para atuacdo nos
autos do processo administrativo SEI n° 19.16.3900.0026278/2020-34 que
tramita perante o Ministério Piiblico do Estado de Minas Gerais - MPMG,
ficando, para tanto, concedidos aos indicados procuradores os poderes das
clausulas “ad judicia et extra” e mais para, em nome da Outorgante, transigir,
desistir, firmar compromissos, requerer levantamento de valores e levantar
alvards, como se por ela tivesse sido feito, podendo inclusive substabelecer, o
que tudo serd dado por bom, firme e valioso, na forma da Lei. Brasilia-DF,

04 de novembro de 2020.
O
\ ( l:f?; L Qb
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GONAR ENGENHARIALTD AEPH 05,

M.
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Recibo Eletronico de Protocolo - 0575099

Usuario Externo (signatario): ANA PATRICIA DE CASTRO MIRANDA CHAGAS
IP utilizado: 168.205.252.133
Data e Horario: 04/11/2020 11:40:03
Tipo de Peticionamento: Intercorrente
Numero do Processo: 19.16.3900.0047538/2020-60
Relacionado ao Processo Indicado: 19.16.3900.0026278/2020-34

Protocolos dos Documentos (Numero SEI):

- Recurso Administrativo Recurso Administrativo 0575097

- Procuragéo Procuragao 0575098

O Usuario Externo acima identificado foi previamente avisado que o peticionamento importa na aceitagdo dos termos e condigbes que regem 0 processo
eletrdnico, além do disposto no credenciamento prévio, e na assinatura dos documentos nato-digitais e declaragao de que sédo auténticos os digitalizados, sendo
responsavel civil, penal e administrativamente pelo uso indevido. Ainda, foi avisado que os niveis de acesso indicados para os documentos estariam
condicionados a analise por servidor publico, que podera altera-los a qualquer momento sem necessidade de prévio aviso, e de que s&do de sua exclusiva
responsabilidade:

a conformidade entre os dados informados e os documentos;

a conservagao dos originais em papel de documentos digitalizados até que decaia o direito de revisao dos atos praticados no processo, para que, caso
solicitado, sejam apresentados para qualquer tipo de conferéncia;

a realizagao por meio eletrénico de todos os atos e comunicag¢des processuais com o proprio Usuario Externo ou, por seu intermédio, com a entidade
porventura representada;

a observancia de que os atos processuais se consideram realizados no dia e hora do recebimento pelo SEI, considerando-se tempestivos os praticados até
as 23h59min59s do ultimo dia do prazo, considerado sempre o horario oficial de Brasilia, independente do fuso horario em que se encontre;

a consulta periédica ao SEI, a fim de verificar o recebimento de intimagdes eletronicas.

A existéncia deste Recibo, do processo e dos documentos acima indicados pode ser conferida no Portal na Internet do(a) Ministério Publico de Minas Gerais.



