MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DIVISAO DE LICITACAO

Processo Licitatdério n°; 291/2020

Processo SEI n° 19.16.3900.0025494/2020-56

Objeto: Fornecimento de equipamentos e prestacdo de servicos de seguranca
eletrbnica para as sedes do Ministério Publico, incluindo instalacdo e
manutencdo de novas centrais de alarmes e configuragao.

Impugnante: S.E.S. SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

A empresa S.E.S. Sistemas Eletronicos Ltda., CNPJ 02.883.253/0001-
86, apresentou, tempestivamente, impugnacdo ao edital do processo licitatorio em
epigrafe, por meio da qual pugna por alteragdes no instrumento convocatorio, em virtude
de sua discordancia com algumas exigéncias, de cunho técnico-operacional, dispostas
no edital.

Em sintese, a impugnante ataca o prazo de execucdo dos Servicos,
alegando que esse se mostra exiguo, e com isso estaria favorecendo, ainda que de
maneira ndo intencional, o atual prestador de servicos.

E o breve relato do necessario.
2 — FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre esclarecer que a requerente baseou seu pedido
em um grande equivoco na interpretacdo do edital, pois o trecho por ela destacado, com
o qual baseou sua fundamentacdo, em nenhum momento fala de prazo de conclusao

dos servicos, vejamos:
(..)

“Para a execucdo dos servicos de instalacdo das centrais de alarme, a
CONTRATANTE emitira uma Ordem de Servigo. ApOs recebimento da Ordem
de Servico, a CONTRATADA ter4d o prazo maximo de 02 dias Uteis para
encaminhar o nome e a documentagdo dos técnicos que fardo a instalagcdo com
dia e horario do inicio dos servigcos, e 0 prazo maximo de 05 dias uteis para
inicio das instalacdes.” (grifei)

Feito esse destaque, passamos a analise da peca aviada, tentando
retratar de maneira simples e objetiva a nossa compreenséo do ocorrido.
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No intuito de se observar a garantia constitucional do direito de peticéo,
bem como o dever legal atribuido a Administracdo Publica de controlar internamente
seus atos, passamos a analisar as questfes arguidas pela impugnante, com vistas a
resguardar a ampla competitividade, a isonomia, a publicidade e a transparéncia do
certame em questao.

Por se tratar de matéria de natureza técnico-operacional enviamos o
pedido ao setor solicitante, a Diretoria de Seguranca, que apds analise da peca aviada,
manifestou da seguinte forma:

(.)

“Primeiramente urge destacar que ndo ha a intencdo de privilegiar qualquer
concorrente, todos seguirdo em igualdade de condi¢des, uma vez que o
edital é transparente tanto em seu termo de referéncia, como no caderno de
especifica¢des técnicas. (grifei)

Observamos que o0s prazos consignados no edital em referéncia néo
comprometem a execucdo contratual, tampouco a lisura do processo. Isso
porque, dentre outras questdes, o0 termo de referéncia e o caderno de
especificacdes técnicas foram previamente submetidos a empresas do ramo na
fase da consulta de precos, para subsidiar mapa de valores que norteiam o
certame em curso, e ndo houve qualquer objecdo em relacdo aos prazos
contratuais. A impugnante, inclusive, foi consultada e n&o apresentou
orcamento. (grifei)

No que se refere ao ponto nevrélgico destacado pela impugnante, prazo de
execucdo dos servicos, o termo de referéncia menciona no item 13 que a
Contratada, apés receber a Ordem de Servico, terd o prazo de 5 dias Uteis para
inicio das instalacdes, ndo se tratando de prazo para a finalizacdo das
atividades, de forma que a alegacéo da impugnante esté equivocada. (grifei)

Alids, a peca impugnativa ndo apresentou nenhum indicativo da adequacdo do
prazo pugnado, ndo restaram demonstradas as razdes pelas gquais o prazo
minimo de 30 (trinta) dias seria mais adequado. (grifei)

Ademais, insta salientar que, entre a homologacao do certame, a assinatura do
contrato e o inicio dos servicos, teremos prazo consideravel. Neste ponto,
importante mencionar que o item 19 do termo de referéncia apresenta deveres
que a Contratante e a Contratada observardo em momento prévio as emissdes
das ordens de servigo, a saber: (grifei)

a) Reunido de alinhamento em até 5 dias Uteis apds a assinatura do
contrato; (grifei)

b) Esta reunido terd& com objetivos: identificar expectativas, nivelar os
entendimentos acerca das condi¢cdes estabelecidas no termo de referéncia e
esclarecer davidas inerentes & infraestrutura da contratante;

¢) Contratante e Contratada ajustardo cronograma de atividades da instalacéo
para, sé entdo, dar inicio & emissdo das ordens de servi¢o, quando prazo de 5
dias (uteis) para inicio passard a contar, pois a realidade de cada local de
instalagdo é Unica, sendo necessério alinhar prioridades e equacionar o
acompanhamento ostensivo que devera ser realizado pelos fiscais do contrato.

(grifei)
Pelas informacdes colacionadas acima, verificamos que a Contratante abre

espaco para gue seja tracado cronograma junto a Contratada, a fim de que
se efetive 0 planejamento adequado das instalacdes em tempo razoavel,
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mesmo_porque cada etapa contard com prazo adequado a consecucdo do
escopo_(assinatura do contrato + reunido de alinhamento + cronograma de
atividades + emissdo das ordens de servico + 5 dias para inicio das atividades).
(grifei)

Diante de todo o exposto, verificamos que a alegacdo da impugnante néo
prospera e atestamos a exequibilidade do objeto contratual.

E o que nos cabia informar.”

Apos leitura da manifestacdo do setor solicitante e responséavel pela
execucado e acompanhamento dos servi¢os, onde podemos destacar, pelo menos, 10
(dez) dias uteis de prazo para inicio dos servigos, ficamos ainda mais convencidos do
erro de interpretacdo das exigéncias editalicias, por parte da impugnante.

Diante desse convencimento, destacamos que o edital ndo estipula, de
forma taxativa, um prazo para a execucdo dos servicos, deixando a cargo da
Contratante e Contratada, em conjunto, decidirem, tecnicamente, esse lapso temporal.

Como dessa decisao que definird os prazos de execucéo, participara a
Contratante e a futura Contratada, ndo me parece plausivel cogitar favorecimento de
nenhuma espécie, visto que todos os licitantes conhecem os termos do edital, e a ele
terdo que se submeter.

Assim como, ndo me parece sensata a alegacdo de que o edital
estabelece clausulas impertinentes e sem amparo técnico, visto que a razoabilidade e o
equilibrio foram a ténica dessa licitacao.

Quanto a sugestao da impugnante de se fixar um prazo de 30 dias para
a execucao dos servicos, a Diretoria de Seguranca, em analise da peca aviada, nao viu
nenhum conteddo técnico, uma vez que esse setor entende que a forma definida no
edital se apresenta como a mais razoavel e a de maiores chances de éxito.

3 - CONCLUSAO

Em face do exposto, considerando que a reivindicacdo da Impugnante
foi atendida, ndo ha que se falar em alteracao do edital.

Por conseguinte, diante das exposicbes elencadas, julgamos
IMPROCEDENTE a impugnacdo apresentada, mantendo irretocados o0s termos
editalicios impugnados.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2020.

Sebastido Nobre da Silva

Pregoeiro



	Processo Licitatório nº: 291/2020

